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Girisg

Hukuk el kitabi; ifade 6zgurlugu, basin etigi,

haber kaynaklarinin korunmasi, kisilik haklarina
saygl ve son yillarda ortaya ¢ikan dijital medya
hukuku gibi konulara genis bir perspektif sunmayi

hedeflemektedir

azetecilik toplumun bilgilendi-
Grilmesi ve demokratik isleyisin

saglikli bir gekilde siirdiiriil-
ebilmesi icin 6nemli rol oynar. Halki
bilgilendirme gorevini yerine getirirken
gazeteciler, cesitli zorluklar ve sorumlu-
luklarla karsi karsiya kalabilirler. Bu el
kitabi, gazetecilerin karsilagtiklar1 temel
hukuki problemlere acik ve anlagilir bir
sekilde cevap bulabilecekleri bir rehber
ihtiyacindan dogmustur. Bu ihtiyaca
yanit verebilmek amaciyla bu ¢alisma,
gazetecilik meslegini icra ederken
karsilasilabilecek temel hukuki prob-
lemleri, pratik 6nerileri ve nemli yargi

kararlarini icerecek sekilde tasarlanmistur.

El kitab ifade 0zgiirliigii, basin etigi,
haber kaynaklarinin korunmas, kisilik
haklarina saygi ve son yillarda ortaya
cikan dijital medya hukuku gibi konulara
genis bir perspektif sunmay1 hedefleme-
ktedir. Kitap ayrica gazetecilik faaliyetleri
sirasinda karsilasilabilecek potansiyel
riskler ve bunlarin nasil yonetilebilecegi
konusunda da yol gosterici olacak gekilde
tasarlanmugtir.

Diinya capinda ozgiirliiklerin daraldig bir
donemden geciyoruz. Demokrasinin ve
demokratik degerlerin erozyona ugradigi,
terdrle miicadele ve devletin bekasinin
korunmasi ad1 altinda savas ve otoriter
uygulamalarin yayildig bir siirecten her
tilke nasibini almaktadir. Basin ozgiirliigii
ve gazetecilerin haklar1 da ne yazik ki bu

geriye donilisten nasibini almaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 215,

216, 217/A, 299 ve 301 maddeleri,

Terorle Miicadele Kanunu’nun (TMK)

6 ve 7. maddeleri ve 2911 sayili kanun
gazetecilere karsi kamu makamlarinin
kullandig1 bir baski araci olarak karsimiza
cikiyor. Ancak, Anayasa ve uluslararasi
sozlesmelerde gazetecileri korumaya
yonelik genis bir koruma mekanizmasinin
oldugu unutulmamalidir. Bununla
birlikte, tek basina hukuki koruma
mekanizmalarinin yeterli olmadigi

da agiktir;hukuku uygulayanlarin,
gazetecilere ve basin ozglirliigline yonelik
giincel yaklagimlarini dikkate almak
onemlidir.

Gazeteciler, kamu makamlarinin ve bazi
giic odaklarinin hedefi olabilir. Yapilan
haberler nedeniyle iftira, dezenfor-
masyon, hakaret gibi gerekcelerle yargisal
tacizler, haberin yapilmasini engelleyen
tedbirler yoluyla sansiir mekanizmasi

ve teknolojinin ilerlemesiyle birlikte
kamu makamlarinin internet {izerindeki
agir gozetimi, basin 6zglirliigilinii tehdit
eden biiyiik tehlikeler olarak karsimiza
cikmaktadir. Tutuklama ve g6zalti gibi
kisi hiirriyetinin de tehlike altinda
oldugu gazeteciler bakimindan bu kitabin
basin mensuplarinin mesleki haklarini
korumalari ve etkili gazetecilik yapa-
bilmeleri icin hukuki bir rehber olacagini
umuyoruz.



2. Hukuki Belgelerde
Gazeteciligin Temel Esaslari

1. https://pace.coe.int/
en/files/16414/html

2. https://www.ifj.org/
who/rules-and-policy/
global-charter-of-
ethics-for-journalists,
Turkge gevirisi igin

bkz. https://tgs.org.tr/
gazetecilik-etik-ilkeleri/

3. ECHR, Guide on Arti-
cle 10 of the European
Convention on Human
Rights, Freedom of
Expression, Updated
on 31 August 2022, p.
305 vd.

Gazetecinin topluma karsi sorumlulugu diger tim
yukdmlultklerinin onunde gelir. Bu ilkeler arasinda,
gercege dayall haber yapma, kaynaklarin dogrulanmasi,
mahremiyete saygl, ayrmcilik yapmama ve hatall
bilgileri diizeltme yukumlIulugu yer alir.

a. Etik Standartlar

Gazetecilik etik standartlarinin diizenlendigi bircok uluslararasi
metin bulunmaktadir. Bunlardan Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi Kiiltiir Bilim ve Egitim Komitesi’nin 01.07.1993 Tarih, Res.
1003 no.lu belgesi?, Uluslararasi Gazeteciler Federasyonu’nun
12.06.2019 Tarihli ‘Gazetecilik Etik Ilkeleri Kiiresel Bildirisi?,
onemli kaynaklar arasinda yer alir.

Gazeteciligin temelinde toplumun bilgiye erisim hakkinin
giivence altina alinmasi yattig1 icin bu metinlerde diizenlenen
ilkeler, halkin bu hakkinin korunmas: icin gazeteciye belli bazi
etik sorumluluklar yiikler ve belli baz1 haklar tanir. Buna gore
gazetecinin topluma karsi sorumlulugu diger tiim yiikimlil-
iiklerinden once gelir. Bu ilkeler arasinda, gercege dayali haber
yapma, kaynaklarin dogrulanmasi, mahremiyete saygi, ayrimcilik
yapmama ve hatali bilgileri diizeltme ylkimliliigii yer alir.
Gazeteciler, bagimsizliklarini korumali ve cikar catismalarindan
kacinmalidir. Ayrica, nefret sdylemi ve onyargiy: tesvik etmeme
ve mesleki dayanigmay1 siirdiirme gibi sorumluluklar da bu il-
keler arasindadir.

Bu ilkeler, karsilasabilecekleri potansiyel tehlikelerden korunmak
icin gazetecilerin ihtiya¢ duyacag: hukuki glivencenin anahtarini
olusturmaktadir. Nitekim gazetecilere saglanan yiiksek koruma,
gazetecinin igleviyle baglantili gérev ve sorumluluklarina ve bu-
nun sonucu olan “sorumlu gazetecilik” yiikiimliiligiine uymalari
kosuluna baglhdir ®.



b. Hukuki Cerceve

i. Basin Kanunu

Gazetecileri ilgilendiren en temel hukuki metinlerden biri,
09.06.2004 tarihli 5187 sayili1 Basin Kanunu’dur. Kanun kapsami,
13.10.2022 tarihli degisikliklerle internet haber sitelerini ka-
psayacak sekilde genisletilmistir. ‘Temel hukuk mantig1 once
kurali koyar, sonra istisnalarini belirtir’ anlayigina uygun olarak
hazirlanan bu Kanun’un 3. mad-
desinin birinci fikrasi, basinin
0zgiir oldugunu ifade eder; ik-
inci fikrasi ise, “demokratik bir
toplumun gereklerine uygun
olarak”, bagkalarinin schret ve
haklarinin, toplum sagliginin
ve ahlakinin, milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi
ve toprak biitiinliigliniin korunmasi, devlet sirlarinin agiklanmasi
veya su¢ iglenmesinin Onlenmesi, yargi giicliniin otorite ve
tarafsizliginin  saglanmasi amaciyla sinirlandirilabilir  hik-
miiyle genis bir sinirlandirma rejimi 6ngormiistiir. Esasinda bu
sinirlandirma mantig1, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (ATHS)
sistemiyle ortlismektedir.

Kanunun 12. maddesinde gazetecinin haber kaynagini aciklamaya
veya bu konuda taniklik yapmaya zorlanamayacagini giivence
altina almaktadir. Kanunun 26. maddesi, basin suclariyla ilgili
acilacak sorusturmalar icin bir siire sinir1 ongorerek gazeteci-
yi yillarca hakkinda dava agilabilme riskinden koruma amaci
tagimaktadir. Buna gore basilmis eserler* veya internet haber
siteleri® yoluyla islenen suglarla ilgili ceza davalarinin, bir mu-
hakeme sart1 olarak, giinliik stireli yayinlar ve internet haber
siteleri yoniinden dort ay, diger basilmis eserler yoniinden alt1 ay
icinde agilmasi zorunludur. Bu siireler, basiimis eserlerin Cum-
huriyet bagsavciligina teslim edildigi tarihten, internet haber
siteleri icin ise habere iliskin su¢ ihbarinin yapildig1 tarihten
itibaren baslar. Bu kisa siireler, tamamen gazetecileri koruma ve
yaptiklar1 haberlerden dolay1r sorumluluklarina gitmeyi engel-
leme amacini tagir.

ii. Bilgi Edinme Kanunu

Gazetecinin haber yapma gorevini saglikli sekilde yerine getire-
bilmesi i¢in bilgiye erigebilmesi gerekir. Bilgi edinme hakkinin
usiil ve esaslar1 09.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme

asin Kanunu'nun 3. maddesinin 1.
fikras! basinin 6zgur oldugunu ifade
ederken 2. fikrada bu 6zgurligin hangi du-
rumlarda sinirlandirilacagi dizenlenmistir.

4. Kanunun 2.
maddesi ifadelerin
nasil tanimlandigini
dlzenlemistir. Buna
gore basilmig eser:
Yayimlanmak Uizere
her turli basim araglari
ile basilan veya diger
araclarla ¢cogaltilan
yazi, resim ve benzeri
eserler ile haber ajansi
yayinlarini ifade eder.

5. 5187 sayili Basin
Kanunu 2/m: internet
haber sitesi: internet
ortaminda, belirli
araliklarla haber veya
yorum niteliginde yazil,
gérsel veya igitsel
iceriklerin sunumunu
yapmak lizere kurulan
ve isletilen sdreli yayini
ifade eder.



ilgi edinme istemi reddedilen basvuru sa-

hibi, idari yargi yoluna basvurabilecegi gibi
tebliginden itibaren 15 gun i¢inde Bilgi Edinme
Kurulu'na da basvurabilir.

6. AIHM bunu

“public watchdog’,
yani bekgi kbpegi
olarak ifade etmistir.
Ancak, calismamiz
dogrultusunda bu ifade
kamu bekgisi olarak
kullanilmistir.

7. Cebi Bugdayci,

M. 0., “Avrupa insan
Haklar Mahkem-
esinin Bilgi Edinme
Hakki- Ifade Ozguirliigii
iliskisine Giincel
Yaklagimi”, YUHFD, C.
XIX, 2022/1,s. 71-92,
s. 85vd.

8. https://www.
freewebturkey.
com/2024-ten-haber-
alinamiyor-yilin-ilk-

haftasinda-688-habere-

erisim-engeli-getirildi
(ET: 20/2/2024).

Kanunu’'nda diizenlenmistir. Bu yasanin Onemi gazetecilerin
kamu makamlari tizerinden bilgi edinme hakkini kullanirlarken
ortaya cikmaktadir. Kanunun amaci, “demokratik ve geffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uy-
gun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligkin
esas ve usulleri diizenlemek ” seklinde ifade edilmistir.

Kanuna gore herkesin bilgi ed-
inme hakki vardir ve kanundaki
istisnalar haric¢ olmak tizere, ku-
rum ve kuruluglar her tiirli bilgi
ve belgeyi bagvuranlara sunmak-
la ylikiimliidiir.

Bilgi edinme istemi reddedilen

basvuru sahibi, idari yarg: yoluna
basvurabilecegi gibi kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na da bagvurabilir. idare, 15
is glini icinde talep edilen bilgi ve belgeye erisimi saglamakla
yiikiimliidiir. Birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendiren bilgi
veya belgeye erisim ise 30 is giini iginde saglanir. Bu siireler
icinde idareden herhangi bir cevap alinamamasi durumunda
yarg1 yoluna veya Kurul’a bagvuru yapilabilir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)nin bilgi edinmeye
iligkin ictihad1 giinden giine basin 6zgiirliigii lehine giliclendigini
gozlemlemek miimkiindiir. AIHM, son yillardaki ictihatlarryla
“kamu bekgisi”® olan gazetecinin, kamu adina denetleme
yiikiimliliigiini geregi sekilde yerine getirebilmesi bakimindan
bilgi edinme hakkinin ihlalinin ifade 6zgiirliigliniin de ihlali
anlamina gelebilecegini ifade etmistir” .

iii. Internet Kanunu

Basin hiirriyeti ve gazetecilerin faaliyetleriyle ilgili cok 6nemli
bir bagka yasal diizenleme, “Internet Kanunu® olarak bilin-
en 04.05.2007 tarihli 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi hakkindaki kanundur. Bu kanunda
erisim engellemelerine yonelik diizenlemelerin yaninda, devlet
tarafindan kitlesel gozetlemeye alan acacak diizenlemelerin de
mevcut oldugunu belirtmekte fayda vardir.

fcerigin ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesine yonelik diizen-
lemeler kanunun 8, 8/A, 9 ve 9/A maddelerinde diizenlenmistir.
[gerigin kaldirilmasi kararlarina karst itiraz yolunun kullanilmast



hak kayiplarini 6nlemek i¢in 6nemlidir.® Karar1 veren Sulh Ceza
Hakimligi'ne yapilacak itirazdan bir sonu¢ alinamadig1 takdirde
ilgili kisilerin Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) basvurmalar1 ger-
ekir. AYM oOniinde yapilacak basvuruda ifade ozgiirliigliniin ve
varsa diger hak ihlallerinin agikca belirtilmelidir®. AYM oniinde
olumlu sonug elde edilmemesi halinde, ATHM’e bagvuru yoluna
gidilebilir.
Kanunun 6. maddesinde ise internet erisim saglayicilarina, inter-
net hizmeti kullanan kisilerin trafik bilgilerini alt1 aydan az ve
iki y1ldan fazla olmamak tizere saklama ytikiimliiliigli getirmistir.
BTG-Gate skandali'® ile Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu-
nun (BTK), internet erisim saglayicilarindan, interneti kulla-
nan herkesin verilerini topladig1 ortaya

cikmustir.
AYM 6niinde Konuya iligkin bir sirketin yaptig iti-
yapilacak raz sonucu Ankara 3. Idare Mahkem-

basvuruda ifade
Ozgurligunin ve
varsa diger hak

esi, BTK'nin vyapti§1 islemin hukuka
aykirt olduguna karar vermistir. Ancak,
Ulastirma ve Altyap: Bakani Abdulkadir

: - Uraloglu, konuyla ilgili CHP milletvekili
|h|q||§r|n|n aglk@a Gamze Akkus Tlgezdi’nin soru 6nergesine
belirtilmesinde verdigi yanitta, Ankara 3. idare Mahkem-
fayda vardrr. esi kararmnin sadece davact sirketi
bagladigini ve BTK’'nin islemine yonelik
bir iptal karar1 oldugunu belirtmigtir'l.
Ingiltere’deki benzer bir uygulama,
ATHM’de Big Brothers Watch ve Digerleri/
Birlesik Krallik bagvurusunda degerlendirilmis ve Mahkeme, hem
aile ve 0zel hayatin gizliliginin hem de ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar vermistir'? . “Kitlesel Gozetime” (“Mass Surveil-
lance”) karsi, gazetecilerle birlikte tiim yurttaglarin gereken 6n-
lemleri almasi ve en kii¢iik bir siiphe durumunda bu agir hak ihla-
linin ilgili yargi organlarina tagimasi gerekmektedir.

iv. Basin Hiirriyeti: Anayasal Koruma

ifade ozgiirliigii; kisinin haber ve bilgilere, bagkalarinin fikirl-
erine serbestce ulasabilmesi, diigiince ve kanaatlerinden dolay1
kinanamamasi ve bunlar1 tek bagina veya baskalariyla birlikte
cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savuna-
bilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir!3.

Anayasa’nin 26. maddesi, diistinceyi aciklama ve yayma hiirri-
yetini diizenler. Buna gore;

9. https.//www.
freewebturkey.com/
aym-bilal-erdogan-in-
free-web-turkey-e-uygu-
ladigi-sansurun-ifade-
ozgurlugunun-ihlali-
olduguna-hukmetti (ET:
20/02/2024)

10.https://medyascope.
tv/2022/07/21/
belgeleriyle-btk-gate-
turkiyedeki-tum-
kullanicilarin-internet-
hareketleri-yaklasik-bir-
bucuk-yildir-kimlikleri-
ve-kisisel-verileriyle-
birlikte-btkya-akiyor
(ET: 21/2/2024).

11. https://www.birgun.
net/haber/btk-hukuk-
suzluga-devam-ediyor-
mahkemenin-fisleme-
karari-genele-uygulan-
miyor-478743, https.//
www.freewebturkey.
com/btk-kullanicilari-
fislemeye-devam-
ediyor-whatsapp-yazis-
malari-ziyaret-ettikleri-
internet-siteleri-kul-
landiklari-uygulamalar

12. AIHM, Big Brother
Watch ve Digerleri/
Birlesik Krallik, B. No.
58170/13, 62322/14 ve
24960/15, 25/5/2021

13, https.//www.
anayasa.gov.tr/tr/
bireysel-basvuru/
temel-hak-ve-ozgurluk-
lerin-ihlaline-dair-
emsal-kararlar/
ifade-ozgurlugune-
dair-emsal-kararlar/
ifade-ozgurlugune-dair-
emsal-kararlar-tum-
liste#tbaslik6
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“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim
veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber
veya fikir almak ya da vermek serbestligini de ka-
psar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayinlarin izin sis-
temine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullamilmasi, milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin onlenmesi,
suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi,
baskalarimin sohret veya haklarinin, ozel ve
aile hayatlarimin yahut kanunun ongordiigii
meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglartyla simirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araclarimin
kullamilmasina  iligkin  diizenleyici  hiikiim-
ler, bunlarmn yayimim engellememek kaydiyla,
diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin
stnirlanmasi sayilmaz.

Diigiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunla diizenlenir.”

Anayasa’nin 28. maddesi ise basin hiirriyetini diizenler. Buna gore;

“Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Bastmevi kurmak
izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamaz.

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini
saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin stmirlanmasinda, Anayasanin
26 ve 27’inci maddeleri hiikiimleri uygulanir.

Devletin i¢ ve dig giivenligini, iilkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinliigiinii tehdit eden veya sug
islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder
nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iligkin



bulunan her tiirlii haber veya yaziy1, yazanlar veya
bastiranlar veya aynm amagla, basanlar, baskasina
verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca
sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitum hdkim
karariyla; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunun agik¢a yetkili kildigr merciin emriyle
onlenebilir. Dagitim1 onleyen yetkili merci, bu
kararini en ge¢ yirmidort saat icinde yetkili hdakime
bildirir. Yetkili hdkim bu karari en ge¢ kirksekiz
saat icinde onaylamazsa, dagitimi énleme karari
hiikiimsiiz sayilir.

Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine
getirilmesi icin, kanunla belirtilecek simirlar iginde,
hdkim tarafindan verilen kararlar sakh kalmak
iizere, olaylar hakkinda yayin yasagi konamaz.

Siireli veya siiresiz yayinlar, kanunun gosterdigi
suglarin sorusturma veya kovusturmasina gegilmis
olmast hallerinde hakim karartyla; Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin,
milli giivenligin, kamu diizeninin, genel ahldkin
korunmast ve suglarin onlenmesi bakimindan
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun
acikea yetkili kildig1 merciin emriyle toplatilabilir.
Toplatma karar1 veren yetkili merci, bu kararini
en geg yirmidort saat iginde yetkili hdkime bildirir;
hdkim bu karart en ge¢ kirksekiz saat icinde
onaylamazsa, toplatma karar hiikiimsiiz sayilir.

Siireli veya siiresiz yayinlarin sug sorusturma veya
kovusturmast sebebiyle zapt ve miisaderesinde
genel hiikiimler uygulanr.

Tiirkiye’de yayimlanan siireli yayinlar, Devletin
iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine,
Cumbhuriyetin temel ilkelerine, milli giivenlige
ve genel ahlika aykir1 yayimlardan mahkiim
olma halinde, mahkeme karariyla gegici olarak
kapatilabilir. Kapatilan siireli yaymin agik¢a

d itelizini h iirlii Kktir: 14. AYM, Sahin
evami nfte_ igini tastyan her tiirlii yayn yasaktir; Alpay, 2016/16092,
bunlar hakim karariyla toplatilir.” 11/01/2018,§ 118,

. Ll .. .. < . Mehmet Ali Aydin,
AYM, ifade ozgiirliigii ile onun 6zel giivencelere baglanmig sekli 2013/9343, 4/6/2015,

olan ve Anayasa’nin 28. maddesinde yer alan basin 6zgiirliigiiniin, § 69, Bekir Coskun,
demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden oldugunu pek 2014/12151, 4/6/2015,
cok kararinda ifade etmigtir'4. §§ 3436

Ll
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Anayasa Mahkemesi, bircok kararinda ifade 6zgiirliigii ve basin
ozgiirliigiiniin demokrasinin isleyisi icin hayati dneme sahip
oldugunu vurgulamistir. Basin oOzgiirliigli, halkin ilgilendigi
konularla ilgili fikir ve tutumlarin cesitli sekillerde kamuoyuna il-
etilmesini ve bu konularla ilgili kanaat olusturulmasini saglayan
en iyi araclardan biridir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi'nin
ictihadi ilk derece mahkemelere kiyasla daha 6zgiirliik¢ii ve hakki
koruyucu niteliktedir.

v. Uluslararasi Koruma Mekanizmalart

Uluslararas1 insan haklarin1 koruma mekanizmalari, Tiirkiye
0zelinde, haklarin daha genis bir bicimde yorumlanmasi a¢isindan
genis bir koruma alani agmaktadir. Ayni durum basin ozglirliigu
ve ifade 0Ozglirliigii icin de so6z konusudur: Dolayisiyla ulusal
hukuka kiyasla uluslararasi hukukun daha genis ve kapsamli bir
koruma sagladigini soylemek miimkiindiir. Bu koruma diizeni
siklikla denetim organlari tarafindan etkili hale getirilir.

AIHS’nin 10. maddesi, ifade 6zgiirliigiinii ve basin ozgiirliigiinii
diizenlemektedir.

1. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak,
kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve
iilke simirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii
ve haber ve goriis alma ve de verme o6zgiirliigiinii
de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizy-
on ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarna engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiir-
liiklerin kullamilmasi, yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin, bagkalarinin
sohret ve haklarmmin korunmasi, gizli bilgilerin
yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizhginin giivence altina alinmas icin gerekli
olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Si-
yasi Haklara fligkin Uluslararasi Sézlesme’nin 19. maddesi ifade
Ozglirliigiinii diizenlemektedir.

1. Herkes, kimsenin miidahalesi olmaksizin
istedigi diisiinceye sahip olma hakkina sahiptir.



2. Herkes, diisiincelerini agiklama hakkina sa-
hiptir; bu hak, herkesin, iilkesel sinirlara bagh
olmaksizin her cesit bilgiyi ve fikri, sozlii, yazili
ya da basili bicimde, sanat eserleri biciminde ya
da kendi segecegi herhangi bir baska bigcimde
aragtirma, edinme ve iletme 6zgiirliigiinii de icerir

3. Bu maddenin 2. fikrasinda ongoriilen haklarin
kullanmilmasi, 6zel bazi gorev ve sorumluluklar
da beraberinde getirir. Dolayisiyla, bunlara
bazi simirlamalar da konulabilir; ancak, bu
stirlamalarin yasalarda éngoriilmiis olmasi ve;

(@) Bagskalarmmin haklarina ve gsohretine saygi
bakimindan ve;

(b) Ulusal giivenligin, kamu diizeninin ya da kamu
saghgi ve genel ahlakin korunmasi bakimlarindan
gerekli olmasi zorunlu olmalidir.

Avrupa Konseyi biinyesinde insan haklarin1  koruma
mekanizmalarinin basinda AIHS sistemi ve Sozlesmeye uygun-
luk denetimini yapan ATHM gelmektedir. ATHM kararlarinin
uygulanmasini denetleyen Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Komiseri ve anayasal danigma organi olan Venedik
Komisyonu da ¢nemlidir’®. Insan Haklar1 Komiseri ve Venedik
Komisyonu, “soft law” olarak ifade edebilecegimiz, baglayici ol-
mayan ancak onemli olan bulgu, tavsiye ve kararlar sunar.

BM koruma mekanizmalari, Birlesmis Milletler Sart1 ve
Antlagmalara dayali olarak iki ayr1 denetim mekanizmasi
orgormektedir. BM Sart1 1. maddesi 3. paragrafina gore, BM’ye
atfedilen insan haklarini gelistirmek ve tesvik etmek gorevi
uyarinca, Insan Haklart Konseyi kurulmustur. Konsey, insan
haklari ihlalleriyle ilgili sikayetleri almaya yetkilidir.

Sistematik ve agir insan haklari ihlallerini kapsayan “sikayet
usiili” veyahut ozel raportorlere yapilacak sikayetler vasitasi
ile “zel usiil” seklinde yapilmaktadir'®. Bagimsiz insan haklar
savunucularindan olusan raportorler, durumu raporlayarak dev-
letlerle haklari ihlal edilen hak sahipleri arasinda bir koprii gorevi
gorrler.

Antlagmalara dayali denetim usulii, insan haklar1 antlagmalarinin
devletlertarafindanuyulupuyulmadiginikontroletmeveantlagsma
tarafindan o©ngoriilen denetim siireclerine bagvurulabilecek
mekanizmalar1 kapsamaktadir. ifade ozgiirliigii baglaminda,

15. [stanbul Bilgi Uni-
versitesi Insan Haklari
Merkezi, "Avrupa Kon-
seyi Denetim Usulleri”
erisim Nisan 22, 2024,
https://insanhaklarim-
erkezi.bilgi.edu.tr/tr/
content/32-avrupa-kon-
seyi-denetim-usulleri/

16. https://insanhakla-
rimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/
content/28-birlesmis-
milletler-denetim-
usulleri/

€l



14

Medeni ve Siyasi Haklar Szlesmesi ve denetim organi olan insan
Haklar1 Komitesi onemli bir denetim mekanizmasidir.

Insan Haklarnn Komitesi, taraf devletlerin sundugu raporlar
inceler ve degerlendirir. Komite, taraf devlet raporlarini
degerlendirirken, giivenli diger kaynaklar olan insan Haklar
Kurumlari veya STK’lardan gelen bilgileri de degerlendirir. Ayrica,
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesmeye Ek
Thtiyari Protokol ile Komite’ye bireysel ve devletlerarasi bagvuru
hakki da taninmistir!’. Tiirkiye, azinlik haklari haric, bireysel ve
devletlerarasi bagvurulari kabul etme ve inceleme yetkisine sa-
hiptir.

3. Gazetecilerin Haklari

17. https://insanhakla-
rimerkezi.bilgi.edu.tr/

tr/content/138-insan-

haklar-komitesi/

18. Harris, D./ O'Boyle,
M./ Bates, E./ Buckley,
C., Avrupa insan Haklari
Sbézlesmesi Hukuku,
Harris, O'Boyle & War-
brick, Glincellestirilmis
Dérdtncl Baski, Cev.:
Bingdllu Kilcl, M./
Karan, U,, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari
2018, s. 593, ECHR,
Guide on Article 10 of
the European Conven-
tion on Human Rights,
Freedom of Expression,
Updated on 37 Adustos
2022, p. 298

a. Genel Kavramlar

Tiirkiye basin hukukunun sekillenmesinde AIHS sistemi son
derece etkili olmustur. ATHS nin 10. maddesi ifade 6zgiirliigiinii
tanimlamakta ve fikir Ozglirliigli, haber alma ve verme
ozgirliigiinii  icermektedir. ATHM, basin ozgiirliigiiyle ilgili
ictihadini gazetecinin toplumun “kamu bekgisi” rolii {izerine inga
etmistir. Buna gore, demokratik bir toplumun vazgecilmez bir
unsuru olarak, gazetecilerin devleti ve kamu makamlarini toplum
adina denetleme yiikiimliiligii vardir's.

Saglikli bir demokraside, kamu makamlari sadece yasama ve yargi
organlari tarafindan degil, ayn1 zamanda sivil toplum orgiitleri,
basin ve siyasi partiler gibi diger siyasi aktorler tarafindan da
denetlenmelidir.

Basin ozgiirliigliniin 6nemi ve gazetecinin demokratik toplum-
daki roliiyle ilgili olarak ATHM’in bircok kararinda sistemli bir
sekilde kullandig1 su ifadeler ¢ok 6nemlidir:

“Basinin _kamu bekgisi olarak rolii demokrasinin dinamik si-
vasi_stireci ve karsilikli etki icin yasamsal oénemdedir. Basin ve
arastirmaci_gazetecilik, hiikiimetin siyasi kararlarini, eylemlerini
ve ihmallerini siki bir denetime tabi tutarak ve vatandaslarin karar
alma_siirecine katilimini_kolaylastirarak demokrasinin saglikli bir
sekilde islemesini giivence altina almaktadir. Basinin sahip oldugu
demokrasiyi giiclendiren boylesi bir islev, halkin tartismali konular
da dahil, kamuoyunu ilgilendiren bilgi ve fikirleri alma hakki ile bir-
likte giindeme geldiginde 6zel bir 6nem kazanir. Basin halkin siyasal
liderlerin diisiinceleri ve tutumlart hakkinda bir fikir edinebilmesi




icin en iyi yoldur®®.”

Dolayistyla AIHM sisteminde gazeteciler, “kamu bekgisi” roliinii
yerine getirebilmeleri icin genis bir koruma mekanizmasindan
faydalanmaktadirlar. Bu ko-

ruma, diger bireyleria taninan )

korumadan daha kapsamli bir emokratik - toplumda
korumadir ve gazeteciler daha karsin ifade Ozgurlugu

tasidigl  6neme
de, diger bircok

genis bir ifade 6zgiirliigiinden hak turd gibi, sinirsiz degildir.

faydalanmaktadir.

b. Gazetecinin ifade Ozgiirlugi

ATHM’e gore ifade 6zgiirliigii sadece toplum tarafindan kabul
goren, zararsiz veya ilgisiz bilgi ve fikirler icin degil, ayni za-
manda incitici, soke edici veya endise verici bilgi ve diislinceler
icin de gecerlidir. Aksi takdirde, gercek bir demokratik toplumdan
bahsedemeyiz. ifade 6zgiirliigli, cogulculugun, hosgoriiniin ve
acik fikirliligin bir geregidir?. Gazetecinin kamuyu ilgilendiren
her konuyu halka duyurma gorevi oldugu ve bu gorevin yerine
getirilmemesi demokrasilerde 6nemli bir eksiklik olarak ka-
bul edildigi tartismasizdir. ATHM’in gazetecilere genis bir basin
ozgiirliigli hakki taniyan bu tespiti, bu hakkin kullaniminda
belirli yiikiimliilikleri beraberinde getirmistir. Gercekten de
demokratik toplumda tasidig1 6neme karsin ifade ozgiirliigii de,
diger bircok hak tiirii gibi, sinirsiz degildir. ifade 6zgiirliigii ancak
asagidaki sartlarin bir araya gelmesi halinde sinirlanabilir:

1) Kanunla 6ngoriilmelidir: Baska bir deyisle bu hak ancak
kanunla sinirlandirilabilir.

2) Mesru bir nedene dayanmalidir: Her hakkin
sinirlandirilmasina iliskin belirli sebepler vardir. ifade
ozgiirliigliniin sinirlanabilmesine olanak taniyan Anaya-
sa 13, 26, 28 ve ATHS 10/2 maddesinde belirtilen sebepler
bulunmaktadir. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasi ile
28. maddesinin besinci fikrasina gore ifade ve basin 6zglir-
likleri, “milli giivenlik”, “suclarin 6nlenmesi”, “suclularin
cezalandirilmasi”, “devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin aciklanmamasi” ve “devlete ait gizli bilgilerin
actklanmasinin 6nlenmesi” gibi amaclariyla sinirlanabilir.

3) Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmalidir:

a) Bir karar alindiginda, bu kararin demokratik toplum diizen-
inin ilkeleri olan ¢ogulculuk, hosgorii, agik fikirlilik, birey-
lerin 6zgiin kisiliklerini gelistirmeleri icin uygun bir ortamin

19. Harris/ O'Boyle/
Bates/ Buckley, s. 593.

20. AIHM, Handside/
Birlesik Krallik, Bo. No.
5493/72,7/12/1976,
§49.

Sl
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saglanmasi, diistincelerini serbestce ifade edebildikleri ve
tartisabildikleri bir ortamin olusturulmasi, halkin kamuyu
ilgilendiren tartismalara katilimimnin saglanmasi, seffaflik
ve hesap verebilirlik gibi temellere uygun olup olmadigi
degerlendirilmelidir.

b) ifade ozgiirliigline miidahale eden bir karar, toplum-
sal bir ihtiyaci karsilamanin zorunlu bir yolu olmali ve son
care olarak kullanilmalidir. Aksi takdirde demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olarak kabul edilmez.

c) Ifadeyi kullananin sorumlulugu belirlenirken, ifadeye ob-
jektif bir gdzlemcinin verebilecegi anlamin Otesinde anlam-
lar yliklenmemeli ve olgusal temelden yoksun tahmin ve
varsayimlardan kaginilmalidir.

d) Miidahale edilen hak ile basin iizerinde olas1 bir “caydirici

etki” arasindaki denge g6z oniinde bulundurulmalidir.

4) Olgiiliiliik ilkesi: Miidahalenin amaci ile amaca ulagmak
icin kullanilan ara¢ arasindaki

Mudahale edilen hak ile basin Gzerinde iligkiyi ifade eder. Amaca
olasi bir “caydirici etki” arasindaki denge  ulasabilmek  igin  segilen

» o«

gdz 6ninde bulundurulmalidir. aracin “elverisli”, “gerekli” ve

21. AIHM, Ozgiir Giin-
dem/ Tirkiye, B. No.
23144/93, 16/3/2000
§ 63; Surek/ Tr-
kiye, B. No. 24762/94,
8/7/1999§ 12, 58.

“orantili” olmasi gereklidir.

Kamu makamlarinin belirli bir

takdir yetkisi vardir, ancak bu
yetki “yerinde” ve “yeterli” bir sekilde gerekcelendirilmelidir.
Aksi takdirde, miidahale ol¢tlii ve demokratik bir toplum
diizenine uygun olmaz.

AIHM, Cumpane ve Mazare/Romanya (B. No: 33348/96,
17/12/2004, §§ 114-119) davasinda bir basin sucundan dolay1
hapis cezas1 verilmesinin gazetecilerin ifade ozgiirliigliyle ancak
istisnai hallerde bagdasabilecegini belirtmistir. Buna karsin, bu
istinalarin basinda -nefret sdylemi veya siddete tahrik halleri
gibi - baska temel haklarin ciddi bicimde zarar gormiis oldugu
durumlarin geldigini ifade etmistir. AIHM, i¢tihatlarinda diisiince
actklamalarinin  giddeti tesvik edip etmedigini belirlerken,
kullanilan terimlerin ve baglamin dikkate alinmasinin 6nemli
oldugunu vurgulamigtir?!.

AIHM’e gore yaptirim korkusundan kaynaklanan caydiric et-
kinin, gazetecilerin ifade 6zgiirliigii alanindaki faaliyetleri iizer-
indeki etkisi tartismasizdir. Bu nedenle Mahkeme, bagvurucularin
ifade ozgiirliigline yapilan miidahale hakli gerekcelere dayansa
bile, bagvuruculara verilen cezai yaptirimin ve gazetecilikten
bir yil slireyle men cezasinin niteligi ve agirliginin, giidiilen



mesru amacla orantisiz olduguna karar vermistir. Bu neden-
le de Sozlesme’nin 10. maddesine yonelik bir ihlal tespitinde
bulunmustur.

c. ifade Ozgiirligiiniin Sinirlari

ifade ve basin ozgiirliikleri “milli giivenlik”, “suclarin énlenme-
si”, “suclularin cezalandirilmas1”, “devlet sirr1 olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi1”, “devlete ait gizli bilgilerin
actklanmasinin 6nlenmesi”, “bagkalarinin séhret veya haklarinin,
o0zel veya aile hayatlarinin” korunmasi amaclariyla sinirlanabilir.
Ancak, bu kisitlamalarin Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
genel sinirlama ol¢titlerine uygun olmasi gerekir; baska bir deyigle
demokratik toplum diizeninde gerekli ve 6l¢iilii olmalidir. Ayrica,
ifade ve basin ozgiirliiklerine yapilan miidahalelerin Anayasa’ya
ve Sozlesme’ye uygunlugu denetlenirken basin {izerinde caydirici
bir etkisi olup olmayacagi da goz 6niinde bulundurulmalidir.

ATHM, demokratik toplumlarda basinin énemli bir rol oynadigini
devamli bir sekilde vurgulamaktadir. Basin, baskalarinin haklarini
korurken kamu yararini g6z oniinde bulundurarak topluma bilgi
ve goriigleri ulagtirmakla gorevlidir?2. Basinin boyle konularda
bilgi ve fikirleri yayma olan gérevine kamunun bu fikir ve bilgileri
alma hakki eklenir. ATHM’e gére, bu gorev olmadan basin, temel
bir “g6zetleyici” roliinii yerine getiremez?3.

Basinin gorevini yerine getirebilmesi i¢cin basinin 6zgilir olmasi
kadar sorumluluk bilinci ile hareket etmesi de sarttir. Basin
ozglirliigiinde belli Olcilide abartiya ve hatta tahrik yoluna
basvurmak miimkiin olsa da bu ozgiirlik ayn1 zamanda ilgili-
lerin, meslek ahlakina saygi gostererek dogru ve giivenilir bilgi
verecek sekilde, iyi niyetli olarak hareket etmelerini de zorunlu
kilmaktadir?4, Kétii niyetli bir sekilde gercegi carpitmak, kabul
edilebilir elestiri sinirlarini disinda kabul edilmektedir.

Gercege uygun olmayanifadeler, degerlendirmeler, varsayimlar ve
ima etmeler, kamuoyunda yanlis bir izlenim olusturabildiginden
haber verme gorevi, belirli sinirlar icinde ve basin kuruluslarinin
uymasi gereken kurallar1 cercevesinde yerine getirilmesi ger-
ekmektedir. Ozellikle, basinda isimleri gegen kisilerin ciddi
suclamalarla karsilasmasi durumunda bu durum daha da énem
kazanir?,

d. Ozel Durumlar

i. Yasaklanms Bir Orgiitiin Mensubu Olan Bir Kisi ile
Yapilan Roportaj ya da Ac¢iklamalarin Yaymlanmasi

22. AIHM, Bladet
Tromsg ve Stensaas/
Norveg [BD], B. No:
21980/93, 20/5/1999,
§ 59, AYM, Ali Kidlik,

B. No. 2014/5552,
26/10/2017, § 23.

23. AIHM, Bladet
Tromsg ve Stensaas/
Norveg [BD], B. No:
21980/93, 20/5/1999,
§ 59, 62, Pedersen

ve Baadsgaard/
Danimarka [BD], B. No.
49017/99, 17/12/2004,
§ 71, Von Hannover/
Almanya (2) B. No.
40660/08 ve 60641/08,
7/2/2012, § 102

24. AYM, Medya
Glindem Dijital
Yayincilik Ticaret AS,
B. No. 2014/14965,
16/2/14965, § 51

25. AYM, Medya
Glindem Dijital
Yayincilik Ticaret AS,
B. No. 2014/14965,
16/2/14965, § 52,
Kadir Sagdig, B. No:
2013/6617, 8/4/2015,
§ 54
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26. AIHM, Ozgiir Giin-
dem/ Tirkiye, B. No.
231447983, 16/3/2000,
§63

27. AIHM, Stirek ve
Ozdemir/ Tiirkiye [BD],
B. no. 23927/94 ve
24277/94, 8/7/1999,
§61

28. AIHM, Saygili

ve Falakaoglu/ Tdir-
kiye, B. No. 39457/083,
21/10/2008, § 23.

29. AIHM, Stirek/ Ttr-
kiye (no. 4), 24762/94,
8/7/1999 § 60

asaklanmis bir orgutan tyesi olan bir

kisinin konusmasi veya herhangi birinin
hukumet politikalarini sert bir sekilde
elestirmesi, AIHM'e gore ifade 6zgurligune
muUdahaleyi mesru kilmaz.

ATHM, bir gazetecinin yasadig1 bir 6rgiit mensubu ile yaptig1 bir
rOportaj veya haberler ile ilgili ifade 0zgiirliigiine yapilan miida-
haleyi degerlendirirken siddeti tesvik etme kriterini g6z Oniinde
bulundurur. Yasaklanmig bir Orgiitiin tiyesi olan bir kisinin
konusmasi veya herhangi birinin hiikiimet politikalarini sert bir
sekilde elestirmesi, AITHM’e gore ifade ozgiirliigiine miidahaleyi
mesru kilmaz?®. Metinlerin biitlinliyle ele alindiginda siddeti
tesvik edip etmediginin belirlenmesi icin kullanilan ifadelerin, bu
ifadelerin biraktig1 etki ile kullanildigi baglamin dikkate alinmasi
onemlidir, bu ATHM tarafindan siirekli vurgulanmaktadir?’.

ATHM, iiciincii bir kiginin yaptig1 aciklamalar1 yayinlayan bir
gazetecinin cezalandirilmasinin  basinin  kamuoyunu  bilg-
ilendirme roliinii ciddi sekilde engelleyecegini ve ¢ok onemli bir
neden olmadik¢a bu engelin kabul edilebilir olmadigini bir¢ok
kararinda belirtmistir®.

Dolayistyla ATHM nin i¢tihadindan ¢ikan sonuca gore, goriisler
nefret sugu veyahut siddete tahrik icermedigi siirece, yani siddet
eylemlerini ya da irk¢iligi savunmuyor ise Sozlesmeci Dev-
letler, toprak biitiinliigli, milli giivenligin korunmasi veya sug ve
asayissizligin engellenmesine atifta bulunarak medyanin {izerine
ceza kanununun yiiklenmesi suretiyle halkin bilgi alma hakkina
sinirlama getiremez?.

ii. Kiirt Sorunu Ile Iigili Elestirel ifadeler Kullanilmast

ifade 6zgiirliigii hakks, {ilkenin zor sorunlarinin acik bir sekilde
tartigsilmasi ve analiz edilmesi hakkini icermekle yetinmez; ayni
zamanda olas1 ¢oziimler hakkinda goriis bildirme hakkini da
korumaktadir. Ancak, ornegin Tiirkiye’deki Kiirt sorunu ve dev-
letin bu soruna yaklasimiyla il-
gili yapilan elegtirel haberler ve
yayinlar, ilgili gazetecilerin yargi
tacizine maruz kalmasina neden

olabilmektedir.

Bu konuda AIHM’in verdigi
Ceylan v. Tiirkiye  karar
anilmaya Onemlidir; kararda

basvurucunun Marksist cagrisimlar: olan kelimeler kullanarak
Dogu ve Glineydogu Anadolu’da siddetin yeniden canlanmasina
dair bir agiklama yaptig1 belirtilmistir. Makale, “kanli katliam-
lara” ve “devlet terorizmine” karsi ¢ikmak i¢in, demokratik kitle
orgiitleri, siyasi partiler ve diger kurumlarla eylemde birlesme



cagrisi yapmaktadir. AIHM bu kararinda, “soykirim”, “devlet
terorli” gibi bazi ifadelerin sert oldugunu belirtse de devletin
siyasi konularda ve toplumu ilgilendiren konularda takdir yet-
kisinin sinirh oldugunu vurgulamistir.

ifade o6zgiirliigii hakkinin amaci, sadece genel kabul goren
ifadeleri degil, cogunlugun kabul
etmedigi ve provoke edici ifadeleri
de korumaktir°,

Siirek v. Tiirkiye bagvurusunda ise
AIHM, kullanilan “Kawa” ve “De-
hak” basliklar1 ile “Kiirdistan’da
Newroz haftas1”, “Kiirdistan’da
yasanan savag”, “Kirt koylerinin
ve daglarinin bombalanmas1”, “PKK orgiitiiniin insancil, siyasi
ve silah birakma dahil tiim seceneklere acik oldugu, bu anlamda
teror Orgiitii olarak degerlendirilemeyecegi, esas teroriin Tiirkiye
devleti tarafindan geldigine” iligkin yazilara yonelik, basinin,
digerlerinin yan sira, ulusal giivenlik veya toprak biitiinltigii gibi
devletin hayati ¢ikarlarinin siddet tehdidine karsi korunmasi
veya diizensizligin veya sucun 6nlenmesi icin belirlenen sinirlari
agmamasi gerektigi, ancak yine de boliicii olanlar da dahil ol-
mak lizere siyasi konularda bilgi ve fikir vermenin basinin gorevi
oldugunu ifade eder3!.

Basinin gorevi sadece bu tiir bilgi ve fikirleri aktarmak degildir;
halkin da bunlara erisme hakk: da vardir. Basin 6zgiirliigii halka,
siyasi liderlerin fikir ve tutumlarini kesfetmek ve bunlar hakkinda
bir fikir olusturmak icin en iyi araclardan birini saglar32.

Buna karsin, gazeteciler i¢in 6ngoriilen genis ifade 6zgiirliigii be-
raberinde gorev ve sorumluluklari da getirir. Devlete karsi siddete
basvuran orgiitlerin temsilcilerinin goriislerinin yayinlanmasi
s0z konusu oldugunda, medyanin nefret séyleminin yayilmasi ve
siddetin tesvik edilmesi icin bir arac haline gelmemesi icin gerek-
li 6zeni gostermek gerekmektedir. Buna karsin, bu tiir goriislerin
bu sekilde kategorize edilemedigi durumlarda, taraf devletler,
toprak biitiinliigliniin veya ulusal giivenligin korunmasi ya da
su¢ veya kamu diizeninin korunmasi gerekgesiyle, ceza huku-
kunun caydirici hiikiimlerini medyaya uygulayarak halkin bu
goriislerden haberdar olma hakkini kisitlayamazlar33.

iii. Hedef Gosterme

Terorle Miicadele Kanunu’nun (TMK) 6/1 maddesi, terorle mii-
cadele eden kisilerin hedef gosterilmesini diizenlemektedir. Bu

[ fade 6zgUrltgu hakkinin amaci, sadece

genel kabul goren ifadeleri degil,
cogunlugun kabul etmedigi ve provoke
edici ifadeleri de korumaktir.

30. AIHM, Ceylan/ Tir-

kiye, B. No. 23556/94,
8/7/1999, § 31.

31. AIHM, Stirek/
Tirkiye (no. 4), B. No
24762/94, § 55.

32. AIHM, Stirek/
Tirkiye (no. 1), B. No
26882/95, 8/7/1999,
§59

33. AIHM, Stirek/
Tirkiye (no. 4), B. No.
24762/94, § 60.
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diizenleme zaman zaman gazetecilere karsi kullanilmaktadir.
ATHM’e yapilan Falakaoglu ve Saygil v. Tiirkiye bagvurusunda,
“Katliamlarla adini1 duyurdu terfi etti” ve “Iskenceci polis bagkan
danigmanit oldu” baglikli haberler nedeniyle bagvuruculara
para cezasi verilmesi giindeme gelmisti®*. ATHM soz konusu
ifadelerin giddete tesvik etmedigini ve verilen para cezasinin
yiiksek oldugunu belirterek, miidahalenin orantisiz olduguna

ve dolayisiyla demokratik bir to-

\yaSetgl\er, hel’ sOz ve ey|emlﬂl b”erek plumda gerekh Olmadlglna karar
halkin ve diger siyasetcilerin denetimine  vermistir. AIHM, dava konusu

acarlar. Bu nedenle de daha genis
hosgoruye sahip olmalari beklenir.

34. AIHM, Falakaoglu
ve Saygili, B. No.
11461/08.

35. AYM, Bekir Coskun,
B. No: 2014/12151,
4/6/2015, § 67.

36. AIHM, Feldek/ Slo-
vakya, B. No. 29032/95,
12/7/2001, § 83

makalelerde kullanilan ifadelere
ve vyayimlandiklari donemdeki
baglamlarina  6zen  gosterek,
soz konusu makalelerin kamu-
oyu tarafindan bilinen olaylara dayandigi, makalelerin polis
tarafindan kullanilan siddet ile s6z konusu polislerin terfileri
arasindaki iligkiye isaret ettigini, yerel mahkemelerin karar ger-
ekcelerinin bagvuranlarin ifade 6zgiirliigli haklarina miidahale
edilmesini hakli ¢tkarmak icin basli bagina yeterli olmadigini, s6z
konusu makalelerin kisilere yonelik saldir1 niteligi olsa da, siddete
bagvurulmasini, silahli direnisi ve isyami tegvik etmedigini,
ATHM’in temel olarak da bu hususu dikkate aldig1 belirtilmistir.

iv. Politikacilar Hakkinda Kullamilan ifadeler

Siyasetcilere yonelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlari, diger
bireylere yonelik elestiri sinirina gore daha genistir. Ciinkii siya-
setciler, her s6z ve eylemini bilerek halkin ve diger siyasetcilerin
denetimine acarlar. Bu nedenle de daha genis hosgoriiye sahip
olmalari beklenir3°.

Devletin bireylerin maddi ve manevi varliginin korunmasi ile il-
gili pozitif yiikiimliiliikleri cercevesinde kiginin seref ve itibarin
korunmasi hakki ile diger tarafin ifade ozgiirliigli hakk: arasinda
adil bir denge kurmasi gerekir. Ote yandan siyasi tartigma
ozgiirliiglinlin “tiim demokratik sistemlerin temel ilkesi” oldugu
g0z Oniine alindiginda diger ifade tiirlerine nazaran, siyasi ifade
ozgiirliigline ayrica o6nem vermek gerekmektedir. AIHM de
kararlarinda siklikla siyasi bir tartisma ortaminin demokratik bir
toplumun temel unsurlarindan biri oldugunu vurgulamaktadir.
Mahkeme, zorlayici nedenler olmadikea siyasi ifadeye kisitlama
getirilmemesi gerektiginin altini ¢izmektedir®.

ATHM’e gére, hiikiimet ve bakanlar, kullandiklar1 kamu giicii ned-
eniyle kendilerine yoneltilen en agir elestirileri dahi hoggorii ile
kargilamak zorundadir. Saglikli bir demokraside, bir hiikiimetin



sadece yasama ve yargi organlari tarafindan degil, ayni zamanda
sivil toplum orglitleri, medya, basin ve siyasi partiler gibi diger
aktorlerce de denetlenmesini gerektirir’.

v. Yargt Mensuplar1 Hakkinda Kullamlan Ifadeler

ATHM, yargimin toplumdaki o6zel rolii g6z 6niinde bulundu-
rarak, yargl mensuplarina yonelik elestirilere daha koruyucu
bir yaklasim benimsemektedir. Bir hukuk devletinde yargi
mensuplari, temel bir deger olan adaletin teminati olarak, gorev-
lerini yerine getirmede basarili olabilmesi icin halkin giivenini
kazanmasi gerekir. Bu nedenle, 6zellikle de elestirilen yargi¢larin
cevap vermelerini engelleyen bir takdir yetkisine tabi olduklar1
gercegi goz oniinde bulunduruldugunda, bu giiveni esasen temel-
siz olan yikici saldirilara kargi onlar1 korumak gerekli olabilir.

Prager ve Oberschlick / Avusturya bagvurusunda ATHM,
basvurucu gazetecinin Viyanali yargiclara yonelik “her samiga
daha en bastan mahkim edilmis gibi davrandiklarini” ileri siir-
erek ya da Yargic ].'ye gorevini yerine getirirken “kibirli” ve “zor-
ba” bir tutum atfederek, ilgili kisileri, ima yoluyla, yargi¢ olarak
yasalari cignemekle ya da en azindan mesleki yiikiimliiliiklerini
ihlal etmekle suclayarak sadece bu kisilerin itibarini zedeleme-
kle kalmadigini, ayn1 zamanda kamuoyunun bir biitiin olarak
yarginin diiriistliigiine olan giivenini de sarstigini ifade etmigtir38.

S0z konusu kararda basvurucunun adalet sistemiyle ilgili
olarak kullandig: ifadeler veya yargiclari elestirmesi degil, yet-
erli olgusal temelin yoklugunda gereksiz yere dnyargili goriinen
suclamalarin asir1 genisligine vurgu yapilmistir. ATHM, bagvurucu
gazetecinin iyi niyetli ya da gazetecilik etigine uydugunu ileri
siiremeyecegini, gazetecinin yapmis oldugu arastirmanin, bu
tlir ciddi iddialar1 kanitlamak icin yeterli goriinmedigini ifade
etmistir. Ayrica basvurucu, hakkinda suclamalar yonelttigi
hékime yorum yapmasi i¢in herhangi bir firsat da vermemistir®.

vi. Olgusal Iddialar - Deger Yargisi

ifade ozgiirliigiine kisitlama getirilmesi degerlendirilirken “ol-
gusal iddialar” ile “deger yargisi” arasindaki ayrimin dikkatli bir
sekilde ortaya konulmasi gerekir. Bu ayrim, ifade 6zgiirliigiiniin
karsisinda korunmasi gereken bir hakkin varligi durumunda ve
haklar arasinda denge kurulmasi gerektiginde dikkate alinir. Ol-
gusal iddialarin dayanaklarinin ortaya konulmasinin beklenmesi
miimkiin iken deger yargilarinin gercekliginin kanitlanmasini
beklemek miimkiin degildir. Bagka bir deyisle, ifade 6zgiirligiini
kullanan ve bagkasina olay veya olgular atfeden sahsin, bu olay

37. AIHM, Castells/
Ispanya, B. No.
11798/85, 23/4/1992,
§ 46, AYM, Bekir
Coskun, B. No:
2014/12151, 4/6/2015,
§ 66.

38. AIHM, Prager ve

Oberschlick/ Avusturya,

B. No. 15974/90,
26.04.1995, § 36.

39. S6z konusu

karara Yargi¢ Martens,
Pekkanen ve Makarc-
zyk, detayli bir bigimde
karsi ¢ikan bir ayrik
gorus ifade ederek, s6z
konusu kararin basin
6zgdirltigdne ciddi bir
miudahale teskil ettidini
ifade etmislerdir; AIHM,
Prager ve Oberschlick/
Avusturya, B. No
15974/90, 26.04.1995.
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ve olgular1 ispatlamast istenebilir. Buna karsin, deger yargisinda
bulunan birinden bu deger yargisini ispatlamasi istenememekte-
dir. Son olarak, olgular/olaylarin desteklenmesi gerekirken, deger
yargilarinin agir1 olmasi kabul edilebilir bir durumdur.

vii. Kisilik Haklarma Saygi Hakka ile Ifade Ozgiirliigii
Hakkimin Catigmasi

ATHM’e gore kisisel itibarin korunmas: hakki, Sozlesme’nin 8.
maddesi tarafindan korunan, 6zel yasama saygi hakkinin bir
parcasidir. Haberlerde veya yazilarda hakaret iceren ifadelerin
itibar1 zedelemesi durumunda, kisinin itibar1 6zel yasam hakki
kapsaminda korunur. Sosyal gorevini yerine getirebilmesi icin
basinin 6zgiir olmasi kadar sorumluluk bilinciyle hareket etmesi
de onemlidir. Basin ozgiirligiinde belli dlciide abartiya ve hatta
tahrik yoluna bagvurmak miimkiin olsa da bu &zgiirliikk ayn1 za-
manda ilgililerin meslek ahlakina saygi gostererek dogru ve giive-
nilir bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli olarak hareket etmelerini
de zorunlu kilmaktadir.

ifade o6zgiirliigii beraberinde gorev ve vyiikiimliiliikler getirir.
Basin oOzgiirliigii ve bu kapsamda ifade oOzgiirligii ile itibarin
korunmasi hakki arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Bu
denge kurma isleminde hangi hakkin daha agir bastig1 belirlerken
belirli kriterleri dikkate almak gerekmektedir.

Kamu vyararmna katk:

H aberlerde veya yazilarda hakaret iceren Haber, makale veya fotograflarin

ifadelerin itibari zedelemesi durumunda,
kisinin itibari 6zel yasam hakki kapsaminda

korunur.

basinda yer almasinin kamu
yararina yonelik bir tartigsmaya
yapacagl katki onemlidir. Kamu
yararinin belirlenmesi, igeriklerin
tartismali olup olmadig1 ve somut
dava kosullarina baghdir. Ancak
sadece siyasi konular veya islenen suclarla ilgili oldugu durum-
larda boyle bir faydanin varligi kabul edilmelidir.

Hedef alinan kisinin iinliiliik derecesi ve haber veya
makalenin konusu: Siradan bireyler ile kamuya mal olmus veya
kamusal alanda aktif olarak faaliyet gosteren kisiler arasinda
ayrim yapilmasi 6nemlidir. Kamu tarafindan taninmayan bir
kisi kigisel itibarina ve 6zel hayat hakkina saygi gosterilmesini
isteme hakki icin 6zel bir korumadan yararlanmay1 talep ede-
bilirken, kamuya mal olmus veya kamuoyu tarafindan bilinen
sahislar icin bu derecede bir koruma saglama s6z konusu degildir.
Kural olarak kamunun bilgilenme hakki, taninan kisilerin, kamu



gorevlilerinin ve 6zellikle de siyasi kisiliklerin 6zel hayatlarinin
cesitli boyutlarina belli baz1 durumlarda iistiin gelebilmekte-
dir. Ancak yayimlanan haberler ile onlara eslik eden fotograf
ve yorumlarin bu kisilerin sa-
dece 0©zel hayatlaryla ilgili
detaylar hakkinda olmasi ve
belli bir kesimin bu konudaki
merakini gidermek disinda bir
amac tasimamas! durumunda,
ilgili kisiler belli bir tanililirliga
sahip olsalar bile, bdyle bir
istiin gelme durumundan bah-
sedilemez. Onemli olan haberin, fotograflarin ve yorumlarin
yayllmasinin kamu yararina hizmet etmesidir.

Tlgili kisinin 6nceki davramsi: lgili kisinin haber
veya yazinin yayimlanmasindan onceki davranisi ya da ihtilafl
bilgilerin daha 6nce yayinlanmis olmasi da dikkate alinacak un-
surlar arasinda yer almaktadir.

Yaymmin icerigi, sekli ve sonucglari: Bir haberin,
makalenin, roportajin veya fotografin yayinlanma sekli ve hedef
alinan kisinin sunulus bicimi de dikkate alinmasi gereken fak-
torlerdendir.

viii. Devlet Sirr1 ve Kamunun Ogrenme Hakki

AIHS’in 10. maddesinin 2. fikrasi, “gizli bilgilerin yayillmasinin
onlenmesi”ni ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi icin mesru
bir sebep olarak kabul etmistir. Bir diger mesru sebep olarak “ul-
usal giivenlik” de s6z konusu bilgilerin paylagilmasini engelle-
mek icin mesru sebep olarak ileri siiriilebilecektir. Diger taraftan
devlet organlari, kamuoyu denetiminden kurtulmak maksadiyla
devlet sirr1 kavramina siginabilmekte ve bu anlamda seffaflik ve
hesap verilebilirlik ilkelerine tehdit olusturabilmektedir’.

Bu noktada AIHM, bircok kararinda, Avrupa Konseyi Parla-
menterler Meclisi’'nin casusluk veya Devlet sirlarinin ifsa
edilmesiyle ilgili ceza davalarinda adil yargilanma konusuna
iligkin 1551 (2007) sayili kararinda benimsenen, belgelerin
yayinlanmasinin kural, siniflandirilmasinin ise istisna oldugu
ilkesini yinelemektedir.*! Benzer sekilde, Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Mahkemesi, Devlet tarafindan tutulan bilgilerin
aciklanmasinin demokratik bir toplumda ¢ok onemli bir rol
oynamasi gerektigi goriisiinii benimsemistir ciinkii bu, sivil to-
plumun, ¢ikarlarinin korunmasini emanet ettigi hiikiimetin ey-

ir haberin, makalenin, réportajin veya

fotografin yayinlanma sekli ve hedef
alinan kisinin sunulus bicimi de dikkate
alinmasi gereken faktorlerdendir.

40. Egeligi, M. E,,
‘Devlet Sirri ve [fade
Ozglirliigi: insan
Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlari
Cercevesinde Bir
Inceleme”, Ankara
Barosu Dergisi 80, no.
2, Nisan 2022, ss. 351-
398, s. 364.

41. AIHM, Girlenau/
Romanya, B. No:
50376/09, 26/06/2018,
§ 43, 88 Res. 1551
(2007) of the Parlia-
mentary Assembly of
the Council of Europe,
Fair Trial Issues in
Criminal Cases Con-
cerning Espionage or

Divulging State Secrets,

PACE website (coe.int).
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42. AIHM, Stoll/ Isvigre,
B. No. 69698/01,
10/12/2007, § 111, Gir-
lenau/Romanya, B. No:
50376/09, 26/06/2018,
§ 88, Amerikalar

Arasi insan Haklari
Mahkemesi, Claude
Reyes ve digerleri/ Sili,
19/09/2006, Seri C no.
151,§ 58

43. AIHM, Girlenau/
Romanya, B. No:
50376/09, 26/06/2018,
§89

Gazetecinin bilgilendirme gorevini
yapabilmesi icin bilgiye erisim hakkina
sahip olmasi gerekir. Haber strecinde
bilgi edinme temel adimdir ve basin
Ozgurlugunun dogasinda yer alir.

44. Bkz. AIHM, Gir-
lenau/Romanya, B. No:
50376/09, 26/06/2018,
AIHM, Stoll/ [svigre,

B. No. 69698/01,
10/12/2007.

45. AIHM, Girlenau/Rom-

anya, B. No: 50376/09,
26/06/2018, § 95.

46. AIHM, Stoll/ Isvigre,
B. No. 69698/01,
10/12/2007, § 28.

47. AIHM, Girlenau/Rom-

anya, B. No: 50376/09,
26/06/2018, § 98.

48. Demir, F, Turk Huku-
kunda Basin Ozgirliigi,
Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2020, s. 46.

lemlerini kontrol etmesini saglar*2.

ATHM, degerlendirmesini yaparken devletin korumaya calistig
menfaatler ile gazetecinin bagvuranin eylemlerinin haberin
paylasildig1 zamanda ulusal giivenlige ‘Onemli 6l¢iide zarar’ verip
vermedigine dikkat eder*. ikinci olarak bagvurucunun eylemi
dikkate alinir. Gazeteciler bakimindan s6z konusu haberin gazete-
cilik etik standartlarina uygunlugu burada 6nem tasimaktadir. Bu
etik standartlar haberin elde edilisi ile ilgili olabilecegi gibi ha-
berin sunumu ile ilgili de olabilir*4.

ATHM’in devlet sirlarinin sizdirilmasi ile ilgili bir diger kriteri,
devletin bu konudaki menfaati ile gazetecinin bu haberi yapma
ve halkin bilgi alma hakki arasindaki dengenin gozetilmesidir.
Girlenau / Bulgaristan v Citation kararinda Mahkeme, yerel
mahkemelerin devletin bu bilgilerin gizliligi konusunda gazete-
cinin haber yapma ve kamunun
haber alma menfaatinden baskin
geldigine iliskin ceza verirken
bu hususu degerlendirmemis
olduguna dikkat cekmistir®.

Bir diger 6nemli husus ise ver-
ilen cezanin orantililigidir. Stoll/
Isvicre kararinda ATHM, holokost
magdurlarinin Isvicre bankalarinda sahipsiz kalan hesaplariyla
ilgili olarak Isvicre ve Diinya Yahudi Kongresi arasindaki miizak-
ereler sirasinda Isvigre’nin ABD biiyiikelgisinin yazmig oldugu
gizli bir diplomatik raporun belli kisimlarini keserek sizdiran ve
biiyiikelciyi hedef gostererek haberlestiren basvurucu hakkinda
verilen 476 Euro para cezasini orantili bulmustur®®. Girlenau/
Romanya kararinda ise AIHM, basvurucu gazeteci hakkinda
verilen verilen cezanin toplam 860 Euro civarinda olmasina
ragmen soz konusu olayda basvurucunun cezalandirilmasinin
daha onemli oldugunu ve bu dogrultuda gazetecinin ifade
Ozglirliigliniin ihlal edildigine karar vermistir?’.

e. Bilgi Toplama Hakki

Gazetecinin kamuoyunu bilgilendirme gorevini yerine getirebilm-
esi i¢in bilgiye erigsim hakkina sahip olmasi gerekir. Haber yapma
siirecinde bilgi toplama, temel adimdir ve basin 6zgiirliigliniin
dogasinda yer alir*s. Dolayisiyla, ifade 6zgiirliigii sadece haber-
in yayinlanmasi hakkini degil, gazetecilerin haber arastirmasi
yapmalarini engelleyen her tiirlii kisitlamanin da kaldirilmasi
hakkini icerir. Gazetecinin bilgiye erigsiminin engellenmesi veya



bu engellerin kaldirilmamasi ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlaline
yol agabilir.

Bu konuya ATHM bircok kararinda deginmistir. Ornek olarak-
Damman / Isvigre kararinda, adliye muhabiri Viktor Ferdi-
nand Dammann 1997 yilinda Ziirih’te yasanan ve 53 milyon
Isvicre Frangi’nin ¢alindig1 biiyiik bir postane soygununu haber
yapmigti. Dammann, bu haberi yaparken, Ziirih savcilik kale-
minden, soygunla iliskilendirilen bazi siiphelilerin gecmisteki
mahkumiyetlerini kontrol etmesini istemisti. Bu talebi nedeni-
yle Dammann, 500 Isvicre Frangi para cezasina carptirildi. ATHM,
soz konusu davada Dammann’in ifade 6zgiirliigiiniin Isvicre
tarafindan ihlal edildigine hiikmetti. Mahkeme Dammann’in
bilgi toplama siirecine yonelik kisitlamanin, demokratik bir to-
plumda basin 6zgiirliigli ve halkin bilgi alma hakki acisindan ger-
ekli olmadigina karar vermistir®’.

Gazetecinin bilgi toplama hakkiyla ilgili 6nemli bir nokta da,
gazetecinin sahasinda bulunmasidir. Bagka bir deyisle gazetecinin
kamuoyunu ilgilendiren bir olayda olay mahalinde olmasi ve olay1
haberlestirmesi 6nemlidir. Ozellikle toplumun genel ¢ikarlarini
etkileyen olaylarin yasandig1, gazetecinin “kamu bekgisi” roliintin
0zel bir 6nem kazandig1 durumlarda bu husus daha da 6nem arz
etmektedir. Ornegin basin, toplumsal gosterilerde kollugun tu-
tumunu veya toplantilarin ve gosteri yiirliyiiglerinin demokratik
tartismalara nasil katki sagladigini bildirmekte 6nemli rol oynar.
Zira gazetecilerin alandaki varligi, basinin halk adina denetleme
gorevini yerine getirmesi ile kollugun gostericilere ve halka karsi
davranislarindan sorumlu tutulabilmelerinin bir garantisidir.

Gazetecilerin, toplumu ilgilendiren toplantilar, gosteriler ve
protestolar sirasinda kendilerini gostericilerden ve kolluk kuv-
vetlerinden  aymrmak  igin

basin kartlarini  kullanmalari asin, toplumsal gosterilerde kollugun tutu-

onemlidir. Ayrica, profesyonel munu veya toplanti ve gésteri ylriydslerinin
demokratik tartismalara nasil katki sagladigini
bildirmekte dnemli bir rol oynar.

ekipmanlar, bir kamera veya
fotograf makinasi, da gazeteciyi
gostericilerden ve kolluk kuv-
vetlerinden ayirir. Eger bir pro-
testonun kolluk kuvvetlerinin
miidahalesiyle sonuclanacaginin igaretleri varsa, gazetecilerin
basin icin ayrilan alanda olmalar1 6nemlidir. Bu durum, gazete-
cinin o alanda bulunma hakkinin ihlal edilerek gozaltina alinmasi
durumunda toplumun “kamu bekgisi” roliinii ifa etmesine engel
olan yaklagim olarak kabul edilecek ve basin 6zgiirliigii hakkinin
ihlaline neden olabilecektir.

49. AIHM, Dam-
mann/ Isvigre, B. No.

77551/01, 25/4/2006,

§57.
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Demokratiktop\um\arda temel bir
insan hakki olarak kabul edilen

Kamunun denetimine son derece kapali olan mekanlar da gazete-
cinin haber toplayacag alanlar olabilmektedir. Hapishaneler
bunlardan birisidir. Gazeteciler, kamuoyunu ilgilendiren konu-
larla ilgili mahpuslar veya tutuklularla roportaj yapmak isteye-
bilir. Bu durumda, roportaj yapilacak kisi, roportajin konusu ve
kamuoyunu neden ilgilendirdigi hakkinda yeterli ve gerekceli bir
basvuru yapilmalidir. Hiikkiimli ve Tutuklularin Ziyaret Edilme-
leri Hakkindaki YOnetmeligin 26. maddesine gore, hiikiimlii
ve tutuklularla goriisme izni almak icin Adalet Bakanlig’’na
bagvurulmalidir. Adalet Bakanligi’nin
bu talebi reddetmesi, gazetecinin
ifade Ozglirligiintin ihlali tegkil ede-
bilecektir°.

bilgi edinme hakki, pek cok temel

hak ve 6zgurltgun etkin bir sekilde
kullanilabilmesine hizmet etmektedir.

50. AIHM, Schweiz-
erische Radio- ve
Fernsehgesellschaft
SRG / Isvigre, B. No.
34124/06, 21/6/2012.

51. AIHM, Szurovecz/
Macaristan, B. No.
15428/16, 8/10/2019.

52. Cebi Bugdayci,
s. 71.

53. Right to Information
Archives - ARTICLE 19

Geri GoOnderme Merkezleri, hap-
ishanelerden de daha kapali ku-
rumlar olarak kamunun denetimine
muhta¢  kurumlardandir. ATHM’e
yapilan Szurovecz / Macaristan
bagvurusunda,  arastirmaci  bir
gazeteci olan basvurucu, Geri Gonderme Merkezindeki yagsam
kosullaryla ilgili bir makale i¢in orada bulunanlarla roportaj yap-
mak amaciyla siginmacilarin barindig1 bir kabul merkezini ziyaret
etmek icin bagvuruda bulunmustur. Bu basvurusu reddedilmistir.
Mahkeme, belirli yerlerden haber yapilmasindaki kamu yararinin,
ozellikle yetkililerin hassas gruplara yonelik muamelesinin sz
konusu oldugu durumlarda, 6nemli oldugunun altini ¢izmigtir.
Zira medyanin varlig1 yetkililerden hesap sorulabileceginin ga-
rantisidir. Sonug olarak Mahkeme, bu davada basvurucu gazete-
cinin ifade 6zgiirligii hakkinin ihlaline karar vermistir®'.

f. Bilgiye Erisim Hakki

Demokratik toplumlarda temel bir insan hakki olarak kabul
edilen bilgi edinme hakki, pek ¢ok temel hak ve ozgiirliigiin et-
kin bir gekilde kullanilabilmesine hizmet etmektedir®2. Bu hak,
halkin ve sivil toplumun kamu kurumlari tarafindan tutulan bilg-
ilere erisimini miimkiin kilar.

Bilgi edinme hakki bu gekilde yoneticileri sorumlu tutmalari,
diinyay1 daha iyi anlamalar1 ve insan haklarini daha etki-
li bir gekilde giivence altina almalarinin oniinii agar®®. ifade
ozgiirligiinden bahsedebilmek icin diisiince ozglirliigliniin ne
kadar gerekli ise, diistincenin olusabilmesi i¢in de bilgi edinme
hakkinin giivence altina alinmasi o kadar gereklidir5+.



AIHM, bilgi edinme hakki ile ifade ozgiirliigli arasindaki
iliskiye onceleri daha temkinli yaklagsmakta iken son yillarda
vermis oldugu kararlarla, ozellikle ‘kamu bekgisi’ rolii ifa eden
gazeteciler bakimindan davalar1 ifade Ozgiirligii baglaminda
degerlendirilmeye baslamig ve bu konuda kriterler ortaya koy-
maya baslamigtir’s.

Magyar Helsinki Bizottsdg / Macaristan davasinda, AIHM
Biiyiik Dairesi bu alandaki ilkelerini netlegtirmistir. Toplu-
mun ‘kamu bekgisi’ roliine sahip basvurucu sivil toplum orgiitii
(STK), Macaristan’da {icretsiz avukat tayini sistemi uyarinca
yapilan atamalara ve verilen hukuki hizmetin kalitesini tespit
edebilmek amaciyla, avukatlarin atanmasina iliskin bilgileri ve
mahkeme tarafindan atanan avukatlarin isimlerini iceren, emni-
yet miidiirlikleri tarafindan tutulan dosyalara erigim talebinde
bulunmustur.

Bagvurucu STK, bu
erisim saglamak icin acti§1 davada
basarisiz olmus ve bu bilgilerin
aciklanmasinin ~ reddedilmesiyle
ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini
ileri stirmustiir. Mahkeme, her
davanin kendine 6zgii kosullarinin
degerlendirilmesi gerektigini belirterek, asagidaki kriter-
lere gore talep edilen bilgilerin ifade 6zgiirliigi kapsaminda
degerlendirilebilecegini ifade etmistir®;

1. istenilen bilginin amaci: Kisinin bir kamu makami tarafindan
tutulan bilgilere erisim talebinde bulunma amaci, bilgi ve fikir
alma ve bagkalarina verme 6zgiirliigtinii kullanmasini saglamak
olmalidir®’. Bilgi edinme, gazetecilik faaliyetlerinde veya ka-
musal tartismalara zemin olusturan bir hazirhk adimini
olusturmalidir3s.

2. Aranan bilginin niteligi: Mahkeme, erisim talep edilen bilgi,
veri veya belgelerin, Sozlesme kapsaminda ifsa edilmeye ihti-
ya¢ duyulmas: i¢in genellikle kamu yarari testini karsilamasi
gerektigini diisiinmektedir>°.

3. Bilgi talep edenin rolii: Mahkeme, yukarida belirtilen iki
kriterin - biri bilgi talebinin amaci ve digeri talep edilen bilginin
niteligi ile ilgili - mantiksal bir sonucunun, bilgiyi arayan kisinin
bilgiyi “alma ve kamuya aktarma” konusundaki 6zel roliiniin 6zel
bir 6nem tasidigina karar vermistir®. Bu anlamda gazeteci, to-
plumun “kamu bekgisi” rolii ile bu kriteri karsilamaktadir.

54. Yasamis, F. D.,
Teblig, Bilgi Edinme
Hakki Paneli-Mayis
2004, Tlrkiye Barolar
Birligi, Haziran 2004,
21-76, s. 35, Cebi
Bugdayci, s. 82.

55 Cebi Bugdayc, s. 71.

56. AIHM, Magyar
Helsinki Bizottsag/
Macaristan, B. No.
18030/11,8/11/2016,
§157.

bilgilere Kiginin bir kamu makami tarafindan
tutulan bilgilere erisim talebinde

bulunma amaci, bilgi ve fikir alma

ve baskalarina verme 6zgurligunu

kullanmasini saglamak olmalidir
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18030/11,8/11/2016,
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37 August 2022, p. 434.
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Urkiye'de, kamu makamlarini dogru

bilgi vermeye zorlayacak bilgi alma
faaliyetleri, gazetecinin toplumun “kamu
bekgisi” roltinu etkili bir sekilde yerine ge-
tirmesine katki saglayacaktir.

60. AIHM, Magyar
Helsinki Bizottsag/
Macaristan, B. No.
18030/11, 8/11/2016,
§164.

61. ECHR, Guide on Ar-
ticle 10 of the European
Convention on Human
Rights, Freedom of
Expression, Updated on
37 August 2022, p. 444.

62. AIHM, Osterreichis-
che Vereinigung zur
Erhaltung, Starkung ve
Schaffung/ Avustu-
rya, B. No. 19534/07,
28/11/2013.

63. AIHM, Seks/
Hirvatistan, B. No.
39325/20, 3/2/2022.

64. AIHM, Seks/
Hirvatistan, B. No.
39325/20, 3/2/2022,
§ 68

4. Bilginin hazir ve mevcut olmasi: Mahkeme, talep edilen bilg-
inin hazir ve ulasilabilir olmasinin, bilgi vermeyi reddetmenin bu
hiikiimle korunan ‘bilgi alma ve verme’ 6zgiirliigline bir “miida-
hale” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda
onemli bir kriter tegkil etmesi gerektigini diistinmektedir®!. Bir
bagka davada bir dernek, bir kamu kurumunun Ocak 2000’den
itibaren verdigi tiim kararlara erisim talebinde bulunmus ve ta-
lep reddedilmistir. Mahkeme, yerel
makamlar tarafindan ilgili materyalin
toplanmasindaki zorluklara atifta bu-
lunan argiimani reddederek s6z konu-
su zorlugun biiyiik bir kisminin kuru-
mun kendisinden kaynaklandigini ve
kararlarindan higbirini yayinlamama
tercihinden kaynaklandigini belir-
terek toplumun ‘kamu bekgisi’ rolii
olan STK’nin ifade 6zgiirliigliniin ihlaline karar vermistir®2.

Kamunun denetiminden uzak bir uygulama sergileyen Tiirkiye’de,
kamu makamlarini dogru bilgi vermeye zorlayacak bilgi alma
faaliyetleri, gazetecinin toplumun “kamu bekgisi” roliinii etkili
bir sekilde yerine getirmesine katk: saglayacaktir.

Bilgiye erisim hakki, AIHM’in 10/f.2 maddesinde belirtilen
“mesru” amaclarla sinirlandirilabilir. Bunlar arasinda 6zel
hayatin gizliligi, devletin bagimsizligl, toprak biitiinligu
ve ulusal giivenlik gibi nedenler ver alir. Seks / Hirvatistan
basvurusunda®® Mahkeme, baskanlik kayitlarina erigim talebinin
reddedilmesine iligkin bagvuruya dair verdigi kararda, bagkanlik
kayitlarina erisim talebinin reddedilmesinin ifade 6zgiirliigiini
ihlal etmedigine karar vermigtir. Bu davada, Milli Giivenlik Ku-
rulu Ofisi, bagvurucunun istedigi belgeleri inceledikten son-
ra, Cumhurbagkani’na 31 belgenin gizlili§inin kaldirilmasini
Onermis, ancak geri kalan 25 belgenin ag¢iklanmasinin iilkenin
bagimsizligina, biitiinliigline, ulusal glivenligine ve dis iliskilerine
zarar verebilecegi sonucuna varmigtir. Mahkeme, dolayisiyla
bagvurucu tarafindan talep edilen belgelerin, uzman bir danigma
organi tarafindan desteklenen bilgi sahibi tarafindan dikkatle
incelendigini ve soz konusu belgelere erisim talebinin cogunlukla
kabul edildigini ifade etmistir®*.

Mahkeme ayrica, Bilgi Komiserinin - bilgiye erisim hakkini ko-
rumak, izlemek ve tesvik etmekten sorumlu bagimsiz bir organ
olarak - temyiz basvurusunda, gizli belgelere dogrudan erisim
avantajina sahip oldugunu ve bdylece yiiriitmenin emrinde
yer alan esash kriterleri gozden gecirebildigini gozlemlemek-



tedir. Bilgi Komiseri, bu belgelerin aciklanmasinin ilkenin ul-
usal giivenligine ve dis iliskilerine zarar verebilecegi sonucuna
varmig ve ylriitmenin takdir yetkisini kotiiye kullanmadigin
belirlemistir. Ayrica, bagvurucunun itirazinda, séz konusu bilg-
ilere erisimindeki menfaatinin neden bu kadar onemli kamu
menfaatlerinden daha agir bastigin1 aciklayamadigini da
kaydetmistir®.

g. Gazetecilik Kaynaklarinin Korunmasi

i. Genel Kavramlar

Haber kaynaginin gizliligi ilkesi gazeteciligin temel esaslarindan
biridir. Bu ilke, gazetecilerin ev ve igyerlerinin aranmasi, gazete-
cilik materyallerine el konulmasi, ve gazetecilik kaynaklarinin
aciklanmaya zorlanmasi gibi uygulamalarin gazetecinin ifade
ozgiirliigliniin ihlali anlamina gelebilecegini belirtir. Bu koruma
olmadan, kamu yararini ilgilendiren konularda haber kaynaklari,
kamuoyunu bilgilendirmede basina yardimci olmaktan ¢ekine-
bilir. Sonug olarak, basinin hayati 6nem tasiyan ‘kamu bekgiligi’
rolii zayiflar ve basinin dogru ve giivenilir bilgi saglama yetenegi
olumsuz yonde etkilenebilir.

Kaynaklarin korunmasina miidahaleyi H

aber kaynaginin gizliligi ilkesi,

6C

h . A . gazetecilerin ev ve isyerlerinin aranmas,
akli gostermek icin “ulusal giiven- _

lik” ve “gizli olarak alinan bilgilerin Materyallerine el konulmasi, ve kaynaklarinin
ifsa edilmesini onlemek” seklindeki ~aciklanmaya zorlanmasi gibi uygulamalarin
mesru araglar sikca kullanilmaktadir.  gazetecinin ifade 6zglrlugunun ihlali
“Diizensizligin - 6nlenmesi”, “sugun  5n|amna gelebilecegini belirtir.

onlenmesi” ve “bagkalarinin

haklarinin korunmasi” gibibircok ned-

en de bu amagclarla iliskilendirilmigtir. Ancak Tiirkiye’de Terorle

Miicadele Kanunu kapsaminda gazetecilerin haber kaynaklarinin

korunmasi ilkesi, somut bir gerekceye dayanmaksizin siklikla

ihlal edilmektedir. Haber kaynaginin gizliligi prensibi, ATHM’in

cizmis oldugu “kamu bekgisi” ve Tiirkiye hukuku baglaminda

Basin Kanunu 12. maddesinde korunmaktadir. Basin Kanunu’nun

12. maddesi, “Siireli yayin sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibi,

bilgi ve belge dahil her tiirlii haber kaynaklarini agiklamaya ve

bu konuda taniklik yapmaya zorlanamaz” hiikmiinid icermektedir.

Demokratik bir toplumda basin ozgiirliigli icin gazetecilik

kaynaklarinin korunmasinin 6nemi ve kaynaklarin aciklanmasina .
PN R, . . 65. AIHM, Seks/
iligkin bir kararin bu o6zgiirligin kullanilmas: tizerindeki po- Hirvatistan, B. No.
tansiyel caydirici etkisi goz onilinde bulunduruldugunda, kamu 39325/20, 3/2/2022,
yararina iligkin agir basan bir gereklilikle gerekcelendirilmedigi §69
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siirece, bir miidahale Sozlesmenin 10. maddesiyle uyumlu
olamaz®®.

Gazetecilik kaynaklarinin gizliliginin iki yonii vardir: Bu ilke
gazetecilerin kendilerini korumasinin yani sira kamu yararini
ilgilendiren konularda kamuoyunu bilgilendirmede basina
yardimc olan haber kaynaklarini da kapsar¢’. ATHM, gazeteciler-
in kaynaklarini actklamama hakkinin sadece kaynaklarin hukuka
uygunluguna veya hukuka aykiriligina bagl basit bir ayricalik
olarak goriilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu hak, bilgi edinme
hakkinin bir pargasidir ve 6zenle ele alinmalidir®.

Gazetecilik kaynaklarinin korunmasina iligkin davalarda sikca
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 8 Mart 2000 tari-
hinde kabul edilen, gazetecilerin bilgi kaynaklarin1 aciklamama
hakkina iligkin (2000) 7 sayili Tavsiye Karari'na siklikla atifta
bulunmaktadir®.

ii. Gazetecilik Kaynaginin Aciklanmaya Zorlanmasi

ATHM, gazetecilik kaynaklarinin agiklanmasina yonelik emirlerin,
sadece kaynagin kimliginin ifsa edilecegi kisi tizerinde degil, ayn1
zamanda emrin verildigi gazete veya diger yayin organlari {izer-
inde de caydiric1 bir etkiye sahip olabilecegini vurgulamistir. Bu
durum, gelecekteki potansiyel kaynaklarin goziinde gazetecinin
itibarinin zarar gorebilecegi ve anonim kaynaklar araciligryla il-
etilen bilgilere erismek isteyen kamu {iiyeleri {izerinde de olum-
suz etkiler dogurabilecegini ifade etmektedir™.

Bir gazetecinin, silah kacakciigina iligkin bir ceza
sorugturmastyla ilgili bilgi kaynagini aciklamaya zorlanmasi iiz-
erine yapilan bir davada AIHM, ulusal makamlarin gazetecilik
kaynaginin kimligini 6§renmek icin ne kadar ileri gidebilecekler-
ini sagirtict bulmustur. Bu tiir genis kapsamli tedbirler, gercek
ve dogru bilgiye sahip olanlari, gelecekte ortaya cikmaktan ve
bilgilerini basinla paylagmaktan caydirmaktan bagka bir ise
yaramayacaktir’!,

iii. Arama

ATHM bir¢ok davada, sonug vermese bile, bir gazetecinin kaynagini
ortaya citkarmak amaciyla yapilan bir aramanin, kaynagin
kimligini ifsa etme emrinden daha sert bir 6nlem olduguna
karar vermistir. Gormiis ve Digerleri / Tiirkiye bagvurusunda
ATHM, gazete binasina yapilan arama ve gazetecilerin calistig1 46
bilgisayarin iceriklerinin kopyalanmasi gibi dnlemlerin, basinin
kamuoyunu bilgilendirmesine yardimci olan kaynaklarin ce-
saretini kirabilecek nitelikte oldugunu belirtmistir’2.



Bu basvurusuda, itiraz edilen tedbirin ¢esitli yonleri vardi:
basvuranlarin mesleki tesislerinde yapilan arama, gazetecilerin
bilgisayarlarinin tiim iceriginin harici disklere kopyalanmasi
ve bu disklerin savcilik tarafindan alikonulmasi. ATHM, bu du-
rumun kaynaklarin korunmasini ve mubhbirlerin kimliklerini
actklamalarini gerektiren bir emirden daha biiyiik dlciide tehdit
ettigini diiglinmiistiir. Ayrica, yazilim paketlerindeki tiim verilerin
rastgele alinmasi, yetkililerin ilgili olmayan bilgileri toplamasina
olanak saglamistir’.

iv. Teknik Takip / HTS Kayitlar:

Gazetecilerin gozetim altina alinmasi ve kaynaklarinin agiga
cimasina yol acabilecek belgeleri teslim etmelerne zorlanan da-
vada, ATHM, ilk olarak, davanin tam olarak gazetecilerin bilgilerini
nereden elde ettiklerini belirlemek icin hedefli olarak izlendikler-
ini kaydetmistir’* Bu nedenle ortaya ¢ikan soru, basvurucularin
gazeteci statiilerinin, kaynaklarinin yeterli sekilde korunmasini
saglamak icin 6zel giivenceler gerektirip gerektirmedigidir.

Bagka bir davada, AIHM, izleme tedbirlerinin gazetecilik
kaynaklarinin ifsasinin ka¢inilmaz olmakla birlikte asgari diizey-
de tutuldugu ve asil amacin bir tehdidi tespit etmeyi ve 6nlemeyi
sagladig1 gerekcesiyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigini ifade
etmistir. ATHM, izleme tedbirlerinin gazetecileri hedeflemedigini
ve yetkililerin bir gazetecinin konusmasini sadece ele gecir-
ilen telekomiinikasyon verilerini incelediklerinde bilecegini
vurgulamigtir. Bu  nedenle,
AIlHM’e gore, izleme tedbirleri
gazetecilik kaynaklarin1 ortaya
cikarmaya yonelik olmadigindan,
ifade oOzgiirliigline yapilan mii-
dahale oOzellikle ciddi olarak
degerlendirilemez’.

Sedletska / Ukrayna davasinda, bir
kamu gorevlisine karsi yliriitiilen
ceza sorusturmast kapsaminda, bir bolge mahkemesi, gazeteci
ve st diizey siyasetciler / savcilar arasindaki yolsuzluga odak-
lanan bir televizyon programinin genel yayin yonetmeni olan
bagvurucunun HTS (Hiicresel Telefon Sinyalleri) kayitlarina
erisilmesine izin vermistir. Bagvurucu, bu verilerin yetkililerin
kaynaklarini tespit etmesine ve gazetecilik faaliyetlerini riske
atmasina neden olabileceginden sikayet etmistir. AIHM, yerel
mahkemelerin veri erisim iznini “kamu yarar1 agisindan agir ba-
san bir gereklilik” olarak gerekcelendirmediklerini veya bu neden-
le demokratik bir toplumda gerekli olabilecegini iddia etmistir.

72. AIHM, Gérmiis ve

digerleri/ Turkiye, B. No.

49085/07, 19/1/2016,
§ 57-59. Diger kararlar
i¢in bkz. Roemen ve
Schmit/ Liksemburg,
B. No. 51772/99,
25/2/2003, Ernst ve

digerleri/ Belgika, B. No.

33400/96, 15/7/2003.

73. AIHM, Gérmus ve

digerleri/ Turkiye, B. No.

49085/07,19/1/20176.

74. AIHM, Telegraaf
Media Nederland
Landelijke Media

B.V. ve digerleri/ Hol-
landa, B. No. 39315/06,
22/11/2012, § 97.

75.AIHM, Weber ve
Saravia/ Almanya,
B. No. 54934/00,
29/6/2006, § 151.

IHM, izleme tedbirleriyle; gazetecilik

kaynaklarinin ifsasinin kacinilmaz ol-
makla birlikte asgari dizeyde tutuldugu ve
asil amacin bir tehdidi tespit ve dnlemeyi
saglamasi nedeniyle ifade 6zgurltgunun ihlal
edilmedigini ifade etmistir.

76. AIHM, Sedlet-
ska/ Ukrayna, B. No.
42634/18, 1/4/2021,
§72.
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4. Gazetecinin Yukumlulukleri

77. ECHR, Guide on Ar-
ticle 10 of the European
Convention on Human
Rights, Freedom of
Expression, Updated on
31 August 2022, p. 329.

78. AIHM, Axel Springer
AG/ Almanya, B. No.
39954/08, 7/2/2012,
§93

Basin ozgiirliigii ile ilgili olarak AIHM, gazetecinin “gorev
ve sorumluluklarin” kapsamini, hukukun istiinliigli ilkesine
gore yonetilen bir Devlette basinin oynadig1 oncii rol 1s1g1nda
degerlendirdigini ifade eder. Bubaglamda, basinin demokratik bir
toplumdaki 6nemli roliine ragmen, AIHS nin ifade 6zgiirliigiinii
diizenleyen 10. maddesi, kamunun ciddi sekilde ilgilendigi konu-
larda bile tamamen sinirsiz bir ifade 6zgiirliigiinii garanti etmez.

Anayasa’nin 26. ve 28. maddeleri sinirsiz bir ifade ozgiirliigi
saglamaz. 26. maddenin ikinci fikrasi, ifade oOzgiirliiglinii
kullanirken basina da bazi “gorev ve sorumluluklar” yiikler. Bu
kisitlamalar, S6zlesme’nin 10. maddesi ile uyumludur. Basinin,
Anayasa’nin 26., 27. ve 28. maddelerinde sayilan devletin ic ve dis
giivenliginin, iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliigiiniin, sug
islenmesinin, ayaklanma veya isyana tegvik edilmesinin engel-
lenmesi amaciyla konulmus sinirlandirmalara uymas: gerekir.
Ancak, basinin siyasi konularda bilgi verme hakki vardir ve halk
da bu bilgilere erisme hakkina sahiptir.

AIHM, 10. madde kapsaminda gazetecilere saglanan haber
yapma 0Ozgiirliigliniin, gazetecilerin diirtist ve gerceklere dayali
bir sekilde hareket etmeleri ve gazetecilik etigine uygun olarak
‘glivenilir’ bilgi sunmalar1 gerektigini vurgulamaktadir”’.

Bu gorev ve sorumluluklar, 6zellikle bir kisinin itibarinin agikca
zarar gorebilecegi durumlarda, yani “bagkalarinin gohret ve
haklarinin” ihlal edilebilecegi durumlarda 6zel 6neme sahiptir.
Medyanin bir kisi hakkinda hakaret icerdigi savunulan iddialarin
dogrulugunu arastirma yiikiimliliigliniin derecesi belirlenirken
g0z oniinde bulundurulmasi gereken kosullar sunlardir:

- S6z konusu olgusal beyanin niteligi ve derecesi,

- Haber kaynaklarinin s6z konusu iddialar bakimindan makul
olarak giivenilir olup olmadig1 ve

- Gazetecilerin dogru ve giivenilir bilgiler sunmak icin iyi niyet
cercevesinde hareket edip etmedigi’.

Bu yiizden, basin ozgiirligi, ilgili kisilerin meslek etigine saygi
gostermelerini, dogru ve giivenilir bilgi sunmalarini ve diiriist
bir sekilde hareket etmelerini gerektirir. Gercegi kotli niyetle
carpitmak, bazen kabul edilebilir elestiri sinirlarini asabilir. Bu
nedenle, haber verme gorevi, meslek etik kurallarindan kaynak-



lanan gorevler ve sorumluluklar igerir ve basin kuruluglarinin
kendiliginden uymasi gereken sinirlari belirler. Bu baglamda, 6zel
kisilere kars iftira niteligindeki iddialar arastirilmadan haber
yapilmasi, ifade ozgiirliigliniin izin verilen sinirlarini asmak
anlamina gelebilir.

Gazetecilerden bir beyanin dogrulugunu kanitlamakla yiikiimli
savcl gibi hareket etmelerini beklemek asir1 bir kiilfeti getirir.
Boyle bir miikellefiyet sanik veya davali olarak yargilandiklari
davalarda hakkaniyete uygun diismeyen sonuclara ulasilmasina
neden olabilir. Bu tiir durumlarda yukarida belirtilen, olgular ve
deger yargilari arasindaki ayrima gidilebilir ve ifade 6zgiirliigliniin
ihlal edilip edilmedigine karar verilir’

Kullanilan kelimeler, bu anlamda 6nem arz edecektir. ATHM, bir
0zel hukuk davasi ile hakkinda tazminata hiikmedilen gazeteci-
yle ilgili verilen Milosavljevi¢ / Sirbistan kararinda, kamu yararini
ilgilendiren konularda haber yaparken gazetecinin gerceklere
dayal ifadelerinin dikkatli se¢ilmesinin 6nemini vurgulamistir.
Bu davada, bagvurucu gazeteci, bir Roman kizinin yerel bir bel-
ediye bagkani tarafindan cinsel istismara ugradigi iddiasini
iceren bir olay1 haberlestirdigi icin hakaret davasinda tazminat
odemek zorunda kalmistir. Mahkeme bagvurucunun “tecaviize
tesebbiis eden” ile “tecaviize tegebbiis ettiginden sliphelenilen”
ifadeleri arasinda sagduyulu bir ayrim yapabilmesi gerektigini
ifade etmistir®.

5. Sansur

a. Haberlerin devlet tarafindan kontrolu

Sansiir, basitce ifade 0zgiirligiintin kaba bir sekilde baski altina
alinmasi degildir. Neyin ifade edilebilecegi, neyin edilemeyecegi,
hangi konularin hangi baglamlarda hangi mecralarda nasil
ifade edilecegi, 6znenin konumu da dahil olmak iizere ifadenin
icerigini ve bicimini belirleyen faktorler de sansiiriin alanina gir-
er. Dijital cag ise yeni sansiir mekanizmalarini beraberinde getirir.
Internetin yaygin kullanim, ifade 6zgiirliigiinii tesvik ederken,
ayni zamanda hiikiimetlerin ve biiyiik veri isleyen sirketlerin san-
siiri besleyen bilgi akisini izleme, gozetleme, sinirlama ve ma-
nipiile etme yetenegini artirmaktadir®!. Kitlesel gozetim ve veri
sizintilari ile halkin kamusal meselelerde kendini rahatca ifade
edebilmesinin 6niinde engel olarak sansiire dogrudan hizmet et-
mektedir.

79. AYM, Orhan Pala,
2014/2983, 15/2/2017,
§27.

80. AIHM,
Milosavljevi¢/ Sirbistan,
B. No. 57574/14,
25/5/2021, § 64.

81. Yildiz, M., "A Review
on the Mass Surveil-
lance Technologies
Used During the
Covid-199 pandemic in
Terms of Personal Data
and the Rule of Law”,
Freedom Research,
Liberal Perspective
Report, No: 27, Septem-
ber 2022.
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82. Altintas, B., “San-
stiriin Faydalari”, Ozgdir
Basin, Ocak 2021, ss.
31-32,s. 31

83. Altintas, B./
Tahincioglu, G., SLAPP
Davalari: Muktedir
Gazeteciye Karsl,
SLAPP davalari: Muk-
tedir gazeteciye kargi
(mlsaturkey.com)

84. Altintas, B./
Tahincioglu, G., Yarginin
Namlusu Gazetecilere
Dogruldupunda, SLAPP
davalari: Muktedir
Gazeteciye Karsl,

Mart 2022, Justice for
Journalists Foundation
(JRJ), MLSA s. 5.

85. Altinbag/
Tahincioglu, s. 6.

86. Oymak, H., "Ka-
muoyunda Dezenfor-
masyon Yasasi Olarak
Bilinen, 7418 sayili
Basin Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Dedisiklik
Yapilmasina Dair
Kanun'un Getirdikleri”,
Yeni Medya, Hakemli
Uluslararasi E- Dergi, S.
12,2022 Gz, ss. 504-
574, s. 504

Halkin haber alma hakkinin teminati gibi ve hakikati arastirma
sorumlulugu olan gazeteciler, hiikiimetlerin gercekleri gizle-
mek icin kaba gili¢ kullanmasiyla dogrudan karsilasmaktadir.
Gazeteciler, halkin kendisini ilgilendiren konular1 bilme
hakkini temin ederken yasal tehditler gogiislemek zorunda
kalmaktadirlar. Bu baski, Tiirkiye’de gazetecilerin evlerinin gece
basilmasi veya tweet atmak gibi nedenlerle tutuklanmasi gibi ka-
bul edilemeyecek uygulamalarda kendini gosterebilir2,

b. SLAPP Davalari

SLAPP (Strategic Lawsuit Against Public Participation), kamu
katilimini bastirmayr amaclayan yargisal tacizlerdir. Bu dava-
larda, muhalifleri hukuki siireclerle yipratip onlari sessizlige zor-
lamak hedeflenir. SLAPP davalari, bir hiikiimetin veya bir girketin
itibarin1 zedeleyebilecek ancak bilinmesinde kamu yarar1 bulu-
nan bilgilerin ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla, hiikiimetler
veya sirketler tarafindan baglatilir®3.

Maltali gazeteci Daphne Caruana Galizia, 2017°de aracina bomba
yerlestirilerek 6ldiiriildiiglinde, hakkinda 47 ceza ve hukuk davasi
bulunuyordu®. Tiirkiye’de hiikiimetin veya devletin politikasini
elestiren muhalif gazeteciler 90’larda yogunlasan bir bicimde ve
Hrant Dink’in 6ldiiriilmesine agir insan haklari ihlallerine maruz
kalmislardir. Bu ihlaller, 2000’1i yillardan itibaren yargisal tacizle
kendini gostermistir.

Son donemdeki SLAPP 6rneklerinden biri olarak ise 2015’te Cum-
huriyet gazetesinin yayimladigi ve Tiirkiye’nin Suriye’deki silahli
gruplara silah gonderdigi iddialarini iceren haberle ilgili davay:
hatirlayabiliriz. 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi donemde, dev-
letin “glivenlik” alanina giren konular da buna 6rnek olarak gos-
terilebilir®.

c. Sansiiriin Ozel Gériiniimleri

i. Dezenformasyon Yasasi

Kamuoyunda dezenformasyon yasasi olarak bilinen 7418 sayili
‘Basin Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” 18 Ekim 2022 tarihinde yiirtirlige girdi®. TCK 217/A
maddesinde “Sirf halk arasinda endise, korku veya panik yarat-
mak saikiyle, iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel
saghg ile ilgili gercege aykir bir bilgiyi, kamu barigini bozma-



ya elverisli sekilde alenen yayan kimse”nin cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasi ise orgiit gercevesinde
bu sucun islenmesini ele alir.

7 Ekim 2022 tarihinde Avrupa Komisyonu Venedik Komisyonu,
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Gozlem Komitesinin iizer-
ine konuya iligkin acil bir goriis yaymnladi¥”. Bu goriiste Komisy-
on, Avrupa Konseyi liye devletlerinden dezenformasyon, yalan
haber ve kara propaganda ile ilgili gerekli onlemleri almasini
bekledigini ifade etmistir®®. Ancak buna karsi alinacak 6nlem-
ler kolaylikla sansiire hizmet edebilir ve bu konuya iligkin en
problemli cevap, dezenformasyonun dogrudan ceza kapsamina
alinmasidir®®. Nitekim tarih, gazeteciler ve insan haklar
savunucular1 da dahil olmak iizere muhalefeti ve elestirileri
bastirmak icin cezai hiikiimler uygulayan rejimlerin 6rnekleriyle
doludur®. Komisyon, belirsiz ve sinirlar1 belirli olmayan ifadeler-
in yayillmasina yonelik genel yasaklarin, ifade 0Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasina iliskin uluslararasi standartlarla bagdasmadigini
ifade etmistir®!.

S0z konusu diizenlemeye iligkin ise “hukuki belirlilik” ve “kanun
niteligi” ifadelerini secen Komisyon, bir kuralin uygulanirken
ongoriilebilirligi, anlasilabilirligi, yani vatandaslar i¢in hangi
eylemlerin hangi sonuglara sebep olabileceginin gerektigini
ve “gercege aykiri bilgi”, “kamu barisini bozma”, “genel saglik,
“kamu diizeni”, “bozmaya elverisli sekilde” gibi ifadelerin son
derece genis, belirsiz ve farkli yorumlanmaya miisait oldugunu
ifade etmistir®2. Tiirkiye hiikiimeti yetkilileri Komisyon’a, bir
icerigin yaniltic1 veya yanlig bilgi icerip icermedigine iligkin
kararin, uzman taniklardan vyararlanacak olan mahkeme-
ler tarafindan alinacagini bildirmistir. Bu baglamda Komisyon,
bilirkisilerin bu degerlendirmeyi objektif ve tutarl bir sekilde ya-
pabilmeleri icin kanunda herhangi bir kriter bulunmadigini not
etmektedir®.

Bu baglamda Venedik Komisyonu’na, Tiirk makamlari tarafindan
26 Eyliil 2022 tarihinde sunulan Bilgi Notu Nun 5. paragrafinda
su ifadelerin yer aldigini gozlemlemektedir: “Kanun Teklifi
genel olarak [...] Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’na bu
hizmetlere iliskin gerekli diizenlemeleri yapma ve ilgili tedbirleri
alma yetkisi vermeyi, dezenformasyona karsi onlem almak icin
Tiirk Ceza Kanunu’nda “Kamu Barisina Kars1 Islenen Suclar” kat-
egorisi altinda diizenlenen “kamuoyunu yaniltici bilgileri alenen
yaymak” su¢unun tanimini yapmayi ve kamu barisin1 bozacak
sekilde yaniltic1 bilgileri alenen yaymanin sug olarak belirlen-
mesini saglamay1 amaglamaktadir.*”
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89. Venice Commis-
sion, CDL-PI(2022)032,
Opinion no. 1102/
2022, p. 32.

90. Vermeulen, M.,
“Online Content: To
Regulate or Not to
Regulate, Is That the
Question?, APC Issue
Paper, s. 5.

91. Venice Commis-
sion, CDL-PI(2022)032,
Opinion no. 1102/
2022, p. 33.

92. Venice Commis-
sion, CDL-PI(2022)032,
Opinion no. 1102/
2022, p. 39.

93. Venice Commis-
sion, CDL-PI(2022)032,
Opinion no. 1102/
2022, p. 43.

94. Venice Commis-
sion, CDL-PI(2022)032,
Opinion no. 1102/
2022, p. 44

se |



36
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Opinion no. 1102/
2022, p. 44

97. Serdar Tekeli, E,
“Ozgdirliik ve Sansur
Tartismalari Cergeves-
inde Internet Diizen-
lemeleri ve Gozetim”,
Yeni Medya Hakeml,
Uluslararasi, e- Dergi,
Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi lletisim
Fakltesi, S. 10, 2021
Bahar, ss. 164- 176,

s. 165.

lusal bir duzenleyici kuruma ceza huku-
ku gelistirme yetkisi ve "eylemleri sug
olarak Dbelirleme” yetkisi verilmesi, Avrupa
standartlariyla uyumlu bir yaklasim degildir.

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'na devredilen fiili yet-
kinin kapsami, 6zellikle de ceza kanununun 217/A maddesinin
uygulanmas1 amaciyla bilginin gercekligini degerlendirme krit-
erlerini tanimlamakla gorevlendirilip gorevlendirilemeyecegi
belirsizligini korumaktadir. Ote yandan, ulusal bir diizenleyici
kuruma ceza hukuku gelistirme yetkisi ve “eylemleri su¢ olarak
belirleme” yetkisi verilmesi, Avrupa standartlariyla uyumlu bir
yaklagim degildir®®. Bu anlamda dezenformasyon yasasi, ifade
ozgiirliigiintin siirlandirilmasina yonelik “kanunla 6ngoriilme”
kriterini kargilamaktan uzak bir diizenlemedir®.

Maddenin iptaline yonelik Anayasa Mahkemesi'ne vyapilan
basvuru ise sonucsuz kald1 ve esasli karsi oy yazilari ile kanunun
iptali talebi reddedildi. Bu kanunun nasil uygulanacagi, yapilan
bireysel bagvurularda AYM’nin nasil bir ictihat yaratacagini
tam olarak kestirebilmek miimkiin degil. Ancak olas1 ATHM’e
yapilacak bagvurularda s6z konusu kanun maddesinin, Ven-
edik Komisyonu'nun yorumlari ile paralel bir degerlendirme
yapacagini simdiden soylemek miimkiindiir.

ii. Erisim Engelleri

Internet ¢aginda sansiirii, erisim engelleme veya kaldirma bigi-
minde gormekteyiz. Bu, 5651 say1li Kanun’un “Icerigin ¢ikariimasi
ve erisimin engellenmesi kararlari ile yerine getirilmesi” baglikli
8. maddesi, “Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde igerigin
¢ikarilmasi ve/veya erigimin engel-
lenmesi” baslikli 8/A maddesi,
“Icerigin yayindan cikarilmasi ve
erisimin engellenmesi” baglkl1 9.
maddesi ve “Ozel hayatin gizliligi
nedeniyle icerige erisimin engel-
lenmesi” baglikli 9/A maddesi
gibi temel maddeler araciligiyla
uygulanmaktadir. Internet san-
siirli, devletlerin cevrimici aktiviteleri kontrol etmesi ve serbest
bilgi akisini kisitlamasini icerir. Bu, hangi iceriklere ulasilabilecegi
veya ulasilamayacagi, hangi iceriklerin yayinlanabilecegi veya
baskilanabilecegini belirleme amacini tagir®’.

Tiirkiye’de goriilen erisim engellemeleri pratigi 6zel hayatin
gizliligi ilkesi ile gerekcelendirilmektedir. Bu kapsamda ‘Unutul-
ma hakkr’, kamusal sorumluluktan kagisin hukuki gerekcesi haline
gelmistir. (Freeweb Tiirkiye’nin 2022 Internet Sansiir Raporu’na
gore, erisim engeli getirilen 3196 haberden 1770’i Erdogan ve
Ailesi ile Hiikiimet ile ilgiliyken, 515’i AKP’ye yakin kurum ve



kisilerle ilgilidir®®. Dikkat ¢eken bir nokta ise, bu 3196 haberin
3191’inin gerekgesi “kisilik haklarinin ihlali”dir®.

AIHM’in erisim engelleri hakkinda Tiirkiye ile ilgili ilk kararlari
olan Ahmet Yildirim/Tiirkiye ve Cengiz ve digerleri/Tiirkiye!®
kararlarinda, erisim engellemelerinin ongoriilebilirligi ve yasal
dayanaklar1 zerinde durulmustur. AYM’nin Keskin Kalem
Yayincilik ve Ticaret AS ve Digerleri, B. No: 2018/14884 karari
ise ifade ozgiirliigl ile iliskilendirilen ve 5651 sayili Kanunun
ATHM standartlarini karsilayip karsilamadiginin degerlendirildigi
onemli bir karardir. S6z konusu kararda kisilik haklarinin
korunmasina yonelik olarak erisim engellemesine iliskin kanu-
nun 9. maddesinde kisilik haklarina yonelik haksiz fiilin ulagsmasi
gereken agirligin boyutuna iliskin bir 6l¢titlin belirlenmedigi ifade
edilmistir'®’. Bu kararda, erisim engellemesiyle ilgili kanunun
kisilik haklarini koruma konusunda belirli bir olciitlin eksikligi
belirtilmistir. Dolayistyla, belirlilik ve ongoriilebilirlik gibi yasal
standartlar1 karsilayip karsilamadig1 konusunda tereddiitler dile
getirilmigtir!®2,

AYM'nin ifade 6zgiirliigiine dayanarak 5651 sayili Kanun’un 9.
maddesine dayanan erisim engellemesine iligkin ilk karar1 olan
Medya Giindem Dijital Yayinciik Ticaret AS basvurusunda,
erisimi engellenen haberde halka arz edilen bir sirket ile
araciik hizmetleri sunan bagka bir sirkete iliskin iddia ve
degerlendirmelerin kamuoyunu vyakindan ilgilendiren ticari
ifadeler oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, sansiir anlamina gel-
ebilecek bir engelleme karari oldugu vurgulanmugtir!%3.

AYM kriterlerine gore erisim engeli, catisan haklar bakimindan
ifade ozgiirligii oniinde olusturabilecegi tehlikeyi dikkate alarak
boyle bir yolun ancak internet yayininin kisilik haklarin1 apacik
bir sekilde ihlal ettiginin ilk bakista (prima facia) anlasildig1 du-
rumda (bir kimsenin ¢iplak resimlerinin veya video goriintiiler-
inin yayinlanmasi gibi) sinirl olarak isletilmesi gereken istisnai
bir yol oldugu sonucuna varmugtir'®4, Bu itibarla erigim engeli,
ifade ve basin ozgiirliiklerinin haber verme ve elestiri haklarinin
oziine dokunmayacak sekilde yapilmasi gerekmektedir. AYM,
oncelikle “ilk bakista ihlal” doktrini kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine, sonrasinda ise catisan haklar arasinda
dengeleme yapilabilmesi icin asagidaki kriterleri somut baglam
icinde degerlendirerek bir karar verecektir;

-internet yayimimin kamusal faydast yiiksek bir
tartismaya katk: sunup sunmadigi,
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104. AYM, Keskin
Kalem Yayincilik ve
Ticaret AS ve Digerleri,
B. No: 2018/14884,
27/10/2021, § 109
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Erigm engelinin, ifade ve basin
Ozgurluklerinin haber verme ve
elestiri haklarinin 6ztne dokunmaya-
cak sekilde yapilmasi gerekmektedir.

105. AYM, Keskin
Kalem Yayincilik ve

Ticaret AS ve Digerleri,

B. No:2018/14884,
27/10/2021,§ 110.

106. AYM, Keskin
Kalem Yayincilik ve

Ticaret AS ve Digerleri,

B. No: 2018/14884,
27/10/2021, § 136,
145.

107. AYM, Keskin
Kalem Yayincilik ve

Ticaret AS ve Digerleri,

B. No:2018/14884,
27/10/2021, § 136,
145.

-hedef alinan kisinin kimligi,
-icerigin yaymnlanma sartlari,
-kamuyu bilgilendirme degeri,

-toplumsal ilginin varlig1 ve konunun giincel olup
olmadigi,

-internet yaymnminda yer alan ifadelerin
olgusal temele dayali olup olmadigi,

-yayinda dile getirilen diisiincelere
cevap verme olanaginin bulunup
bulunmadigt

-yayinin hedef aldigi kisilerin hayati
iizerindeki etkileril0>

AYM, erisim engellerine iligkin Kanun’'un 9. maddesinin
ongoriilebilir bir nitelige kavusturulmasi gerektigi, interne-
tin sinirlandirilmasini - diizenleyen kanunlarin olabildigince
dar bir uygulama alanina izin verecek sekilde tasarlanmasi ve
kullanimin acil bir toplumsal ihtiyacin gerekli kildig1 durumlara
ozgiilenmis olmas1 gerektigi dikkate alinarak, hangi davranis
veya olgulara hangi hukuksal sonuclarin baglanacaginin ve bu
baglamda kamusal makamlar bakimindan nasil bir miidahale
yetkisi dogacaginin belirli bir kesinlik dlciistinde ortaya konmasi
gerektigi ifade edilmistir'®. Ayrica kisilik haklarin korunmasina
yonelik sunulan korumanin sinirlarinin netlestirilmesi ve erigim
engellenmesi usuliiniin kullanilabilecegi durumlara iligkin fiilin
ulagmasi gereken agirligin boyutuna iliskin bir 6l¢iit belirlenmesi
gibi kriterlerin olusturulmasi gerektigi, erisim engeline yapilacak
itirazlarda karardan etkilenen taraflarin yargilamaya aktif olarak
katilimini ongoren celismeli bir yargillama sunmasi ve daha
da Oonemlisi itiraz makaminin etkili bir hukuk yolu ifa etmesi
gerektigini ifade etmistir!®’.

6. Sikca Sorulan Sorular

a. Yakalama ve goézalti hangi hallerde
yapilabilir?

Kolluk, tutuklama karari veya yakalama emri diizenlenmesini ger-



ektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yakalama yet-
kisine sahiptir. Yakalandiysaniz hakkinizda Cumhuriyet Savcisina
hemen bilgi verilmeli, emri dogrultusunda islem yapilmalidir.

Yakalama isleminden sonra gozalti karari verilebilir. Gozalti, CMK
91. maddesinde diizenlenmigtir. Yakalama bir an1 ifade ederken,
gozalty, bir siireci ifade eder. Gozalt1 siiresi, yakalama yerine en
yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi icin zorunlu siire
haric¢, yakalama anindan itibaren 24 saati gecemez. Yakalama
yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme icin zorunlu
siire 12 saatten fazla olamaz.

Toplu dosyalarda Cumbhuriyet savcisi, gozalti siiresini, her
defasinda bir giinii gecmemek iizere 3 giin siireyle uzatilmasina
yazili olarak emir verebilir.

2015 yilinda Tiirkiye kamuoyunda “i¢ giivenlik paketi” olarak
bilinen yasa tasarisiyla kolluk amirlerine (Adli Kolluk Yonetmeligi
madde 3/3 uyarinca Emniyet Genel Midiirliiglinde; il emni-
yet mudiiriind, ilce emniyet midiiriinii veya amirini, Jandarma
Genel Komutanliginda il jandarma komutanini, ilce ve merkez
ilce jandarma komutanini, Sahil Giivenlik Komutanliginda; birlik
komutanini, Giimriik ve Ticaret Bakanliginda; giimriik muhafaza
kacakgilik ve istihbarat miidiiriine) de gozalt1 yetkisi verilmistir.

Buna gore;
-toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet igeren suclar,

-kasten oldiirme, cinsel saldiri, hirsizlik, yagma gibi TCK’da
sayilmisg bir takim adi suglar,

-3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanununda yer alan suclar,

-2911 sayili Toplanti1 ve Gosterileri Yiriiyiisleri Kanunun 33.
maddesinin birinci fikrasinin a bendinde belirtilen atesli silahl-
ar veya havai fisek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil
patlayic1 maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler veya tas,
sopa, demir ve lastik cubuklar, bogma teli veya zincir, demir bilye
ve sapan gibi bereleyici ve bogucu araclar veya yakici, agindirici,
yaralayici eczalar veya diger her tiirli zehirler veya her tiirlii sis,
gaz ve benzeri maddeler tasiyarak veya kimliklerini gizlemek
amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla
orterek iglenen suclarda,

suciistii halleri ile sinirli olmak kaydiyla 24 saate kadar, ve
siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu
olarak islenen suclarda 48 saate kadar gozaltina alinma karari
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108. tihvakademi.
org/wp-content/
uploads/2019/01/
GOZALTIY.htm!

verilebilecegi diizenlenmistir. Ancak kisi en gec¢ 48 saat, toplu
olarak yapilan gozaltilarda 4 giin i¢inde hakim oniine cikarilir.

b. Haber takibi sirasinda gozaltina alindim, ne
yapmaliyim?

Kisi gozaltina alindiginda veya yakalandiginda, bir yakinina veya
belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir. Gozaltina alinan
kisilerin bulundurulacaklari nezarethanelerin maddi kosullari,
saglik kontrolliniin nasil yapilacagi, gozalti kayit ve defterl-
erinin nasil tutulacagl, yakalama isleminin vyiriitiilmesinde
uyulacak kurallar yonetmelikte gosterilecegi diizenlenmistir.
Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi 8. mad-
desinde yakinlara haber verme, 9. maddesinde gozaltina alinan
kisilerin saglik kontroliine iligskin usul ve esaslar ve 11. maddes-
inde beslenme, nakil, sagligin korunmasi ve gerekli tiim tedbirleri
almak, giderleri kargilamak kollugun ve bagli oldugu bakanliga
ait oldugu diizenlenmistir!%8.

Gozaltina alindiginizda,
-Yakinlariniza haber verilmesi hakki,
-Bir avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakki,

-Haklarimiz ve ne ile suclandiginiz hakkinda bilgilendirilme
hakki,

-Muayene hakki,
-Susma hakki,
-Itiraz hakk: bulunur.

Yakalanan kisinin gozaltina alinacak olmasi veya zor kullanilarak
yakalanmasi hallerinde hekim kontroliinden gecirilerek yakala-
ma anindaki saglik durumu belirlenir. Gozaltina alinan kisinin
herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi, gozalt1 siiresinin
uzatilmasi, serbest birakilmasi veya adli mercilere sevk edilm-
esi islemlerinden once de saglik durumu hekim raporu ile tespit
edilir. Hekim ile muayene edilen sahsin yalniz kalmalari, muay-
enenin hekim hasta iliskisi cercevesinde yapilmasi esastir. An-
cak, hekim kisisel giivenlik endisesini ileri slirerek muayeninin
kolluk gorevlisinin gozetiminde yapilmasini isteyebilir. Bu istek
belgelendirilerek yerine getirilir. Hekim, iskence veya kotii mua-
meleye iliskin herhangi bir bulguya rastlamasi halinde durumu
derhal Cumhuriyet Savcisina bildirmesi gerekir. Yakinlara haber
verme ve iglemlerden once/sonra saglik raporu alinmasi hususu,



ekim ile muayene edilen
sahsin yalniz kalmalari,

CMK 93, keyfi olarak kelepce uygulanmasi muayengnm hekim hasta iliskisi
islemini yasaklamaktadir. Bu hiikkme gore gergevesmde Y?P‘lma?‘ esa;t\r.
ancak yakalanan veya gozaltma alman AnNcak, hekim kisisel glvenlik
kisilere, kacacaklarina ya da kendisi veya endisesiniileri strerek muayenin-
bagkalarinin hayat ve beden biitiinliikkleri | kol k gorevlisinin gdzetiminde
bakimindan tehlike arz ettigine iligkin
belirtiler gostermeleri halinde kelepce
takilabilir.

me ve iskence pratiginin oniine gecmeye

Tiirkiye’nin sicilinde yer alan zorla kaybet- |—|
yarayan yasal diizenlemelerdir.

yapilmasini isteyebilir.

Gozaltina alinmaniz durumunda avukat

destegi talep etmenizi Oneririz. Gozaltina alindiginizda Cum-
huriyet Savcisinin talimati ile Savcilikta veyahut kollukta ifadeniz
alinir. ifade islemi sonrasinda Savcilik serbest birakilacaginiza
dair karar verebilecegi gibi adli kontrol veyahut tutuklama talebi
ile Sulh Ceza Hakimligi’ne dosyanizi sevk edebilir.

c. Tutuklama sartlari nelerdir ve bir siire ile
sinirh midir?

Tutuklama, CMK 100 ile 108. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde uygulanabilen hiirriyeti
baglayici bir tedbir olan tutuklama tedbiri, isin 6nemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile dlciilii olmamasi halinde
uygulanamaz.

Stipheli veya sani§in kac¢masi, saklanmasi veya kagacagi
siiphesini uyandiran somut olgular varsa, slipheli veya sanigin
davraniglarinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik,
magdur veya bagkalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde bu-
lunma hususlarinda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig halinde
tutuklama nedeni var kabul edilebilir. CMK 100. maddesinin 3.
fikrasinda katalog halinde belirtilen suclarin islendigine dair so-
mut delillere dayanan kuvvetli sug siiphesinin varlig1 halinde tu-
tuklama nedeni varsayilabilir.

Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet
savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma
evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi
izerine veya re’sen mahkemece karar verilir. Kararin gerekgeli ve
adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki
ve fiili nedenlere yer verilmesi gerekir. Tutuklama, tutuklamanin
devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine
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iliskin kararlarda, kuvvetli suc siiphesini, tutuklama nedenler-
inin varhigini, tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu, adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagini gosteren deliller somut olgu-
larla gerekcelendirilerek acik¢a gosterilir.

Tutuklama siiresi, agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen
islerden en ¢ok bir yildir. Agir ceza mahkemesinin gorevine giren
islerde tutuklulu stiresi en ¢ok iki yildir. Sorugturma evresinde
ise tutukluluk siiresi, agir ceza mahkemesinin gorevine giren
isler bakimindan bakimindan bir yili, agir ceza mahkemesinin
gorevine girmeyen isler bakimindan alt1 ay1 gecemez.

Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevin-

utuklama suresi, agir ceza de bulundugu siire icinde ve en ge¢ otuzar
mahkemesinin gorevine giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin
girmeyen islerde en cok 1 yildir. devaminin gerekip gerekmeyecegi hususun-

A8Ir ceza mahkemesinin gorevine

da tutukluluk incelemeleri yapilir.

giren islerde tutukluluk stiresien o, ifade almanin sinirlari

cok 2 yildir.

nedir ve supheli olarak
haklariniz nelerdir?

ifade alinirken temel haklariniz sunlardir :
1-) Ne ile suclandiginizi bilmek

2-) Avukatimiz ile ifadeye girmek. Ozel avukatiniz
veya eger Ozel avukatiniz ile calismak istemezseniz
size baro tarafindan avukat gorevlendirilir. Oncelikle
0zel avukatiniz varsa ve 0zel avukatiniz ile calismayi
istiyorsaniz o avukatin yardimindan faydalanma
hakkiniz vardir. Dilerseniz barodan size bir avukat
gorevlendirilmesini de isteyebilirsiniz.

3-) ifade alinirken, avukatlar yalmz hukuki destek ver-
ebilir. Dogrudan siiphelinin yerine cevap veremezler. Bu
nedenle sizin cevaplarinizi yonlendirdikleri izlenimini
yaratacak hareketlerden ka¢inmakla yiikiimliidiirler.

4-) ifade, ifade verenin 6zgiir iradesine dayanmalidir.
Bunu engelleyici nitelikte kot davranma, iskence, ilag
verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma,
bazi araclar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal miida-
haleler yapilamaz.

Stiphelinin ifade alinmasi esnasinda tek bir yerde dogruyu
soyleme yiikiimliligii vardir, o da kimlik bilgileri ile ilgili olan



kisimda dogruyu soylemekle yiikiimliidiirler (CMK147/1/a). Kalan
kistmda susma hakkiniz vardir, susmaniz sizin aleyhinize delil
olarak degerlendirilemez (CMK147/1/e). Siipheden kurtulmaniz
icin somut delillerin toplanmasini isteyebilirsiniz, (6rnegin
tanik gostererek, MOBESE kamera kayitlarinin alinmasini talep
ederek) ve kendiniz aleyhine var olan sliphe nedenlerini ortadan
kaldirmak ve lehinize olan hususlari ileri siirmek olanaginiz ka-
nuni hakkinizdir (CMK147/1/f).

e. Avukatiniz gelmeden kolluk kuvvetleri
sizi sorgulayabilir mi?

CMK 147/1/c hiikkmii uyarinca avukat yardimindan faydalanmak
istediginiz takdirde kolluk gorevlileri, avukatiniza haber vermek
veya barodan avukat istemek zorundadir. Eger bu zorunluluga
uyulmamigsa ve ifadeniz alinmigsa; siz, Mahkeme agamasinda
bu ifadeniz ile bagl olmadiginizi ileri siirebilirsiniz ve Mahkeme
hicbir kosulda bu ifadeyi hilkme esas alamaz (CMK 148/4). An-
cak savcinin sorusturma asamasinda aldigi ifadede avukatin
yardimindan faydalanmamaniz halinde Mahkeme agsamasinda
bu ifadeden donemezsiniz. Diger bir deyisle CMK 148/4 hali,
yalnizca kollugun aldigi ifadelerle sinirli olarak uygulama alani
bulunur. Bu durum, avukat bulunmaksizin kolluk kuvvetlerinin
size soru sorma, sizinle miilakat yapma meselesinin hukuki cer-
cevesini olusturur.

Gerek toplumsal olaylar gerek siyasi suclar gerekse de adi
suclarda miilakat ad1 altinda CMK’da yeri olmayan bir usul kol-
luk tarafindan isletilmektedir. ifade yerine gecmeyen bu miil-
akatta kollugun, olay1 anlamak i¢in siipheli ile “sohbet ettigi”,
“miilakat gerceklestirdigi” gibi hususlar kolluk tutanaklarina
yansimaktadir. Ne yazik ki tutuklama ve adli kontrol tedbir ta-
leplerinin gerekcesi olarak da kullanilabilen bu tutanaklar, ifade
verme isleminde siiphelinin bu ifadeleri kabul etmemesi duru-
munda herhangi bir karar vermek icin esas alinamayacaktir. An-
cak uygulamada hem miilakat iglemlerinin sik¢a yapildigi hem de
tutuklama kararlarina gerekce olusturmaya devam ettigi goriil-
mektedir.

f. Toplumsal olaylarda haber takibi yapark-
en kolluk sizi engelleyebilir mi? “Guvenlik”
siniri nerede baslar, nerede biter? Haber
takibi sirasinda gézaltina alinan gazete-
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109. AIHM, Pentikain-
en/ Finlandiya, B. No.
11882/10, 20/10/2015,
§ 89.

110. AIHM, Pentikain-
en/ Finlandiya, B. No
11882/10, 20/10/2015,
§90

111. AIHM, Pentikéin-
en/ Finlandiya, B. No.
11882/10, 20/10/2015.

cinin durumu AiHM ictihatlarinda nasil
cercevelenmistir?

Toplumsal olaylar ve protestolar kamuoyunu ilgilendirdigi
icin, haber yapilmasi, haber sahasinda bulunma ve haberin
yayinlanmasi, gazetecinin ifade ozgiirliigli kapsamindadir. Bu
anlamda toplumsal olaylarda haber takibi yapilmasina yone-
lik s6z konusu alanda bulunmak, kural olarak basin ozgiirligu
kapsamindadir.

Kuralin istisnasi ise, yapilan miidahalenin kanun ile ongoriilm-
esi, miidahalenin megsru bir amaca yonelik olmasi ve demokratik
bir toplumda gerekli olmasi kriterleri mevcuttur. Bu kriterler her
somut olayda ayr bir sekilde degerlendirilir. Bu degerlendirme,
gazeteciye atfedilen ‘kamu bekcisi’ rolii baglaminda yapilir.
Basinin varligi, toplumsal olaylarda, polisin gOstericilere
karst tutum ve davraniglarinin sorumlu tutulabilmelerinin
teminatidir. Dolayisiyla gazetecilerin alandan ¢ikarilmasi ¢ok siki
denetim altinda olmalidir'® . Diger taraftan AIHM, gazeteciler
bakimindan AIHS 10. maddesi baglaminda ongoriilen genis
kapsamli korumanin, gazetecinin giivenilir ve net bilgilere
ulasmak amaciyla iyi niyetle ve gazetecilik etik ilkelerine uygun
davranmasi durumunda soz konusu olacagini ifade eder!1°.

AIHS sistematigi, oncelikle taraflarin catisan menfaatlerini
ele alir. Bir tarafta polisin siddet iceren bir toplanti ve gosteri
yiirliylistine kargt miidahale etmesine yonelik kamu menfaati,
diger tarafta halkin haber alma hakki s6z konusudur. Hakkin ihlal
edilip edilmedigi, bagvurucunun yakalanmasi, gozaltina alinmasi
ve iizerine atili sug bir biitiin olarak degerlendirilerek, ulagiimak
istenen megru amaca yeterli ve ilgili gerekceler ile orantili bir
sekilde ulasilip ulasilamadig1, ATHM tarafindan denetlenir.

Kolluk sizin haber yapmanizi kural olarak sinirlandiramaz.
Ancak gosteri siddet eylemine doniismiis ve gostericilerin
arasinda kalmis iseniz ve dahasi gazeteci oldugunuza dair her-
hangi bir emare de bulunmuyorsa, bu durumda tek basina
gozaltina alinmaniz, ATHM m. 10 cercevesinde gazetecinin
basin 6zgiirliigiiniin ihlali anlamina gelmemektedir!!!. ATHM,
Pentikdinen/ Finlandiya, B. No. 11882/10, 20/10/2015 kararinda
degerlendirilen unsurlar goz oniine alindiginda bir takim kriter-
lere ulagabiliriz:

- Polisin dagilma emri hukuka uygun mu?

- Gazetecinin fiilleri ve kimliginin disaridan objektif bir



g0z ile anlasilabiliyor mu?

-Protesto boyunca gazeteci gozlem ve raporlarini engel-
lenmeksizin yerine getirebildi mi?

- Alinan tedbir ile ulasilmak istenen amag arasinda adil
bir denge var m1?

Bu sorulara verecegimiz cevaplar, yukaridaki sorunun cevabini
daha net bir sekilde verecektir.

g. Kolluk kuvvetlerine toplumsal olay-
larda taninan yetkiler nelerdir? Orantili ve
orantisiz gu¢ kavramlari ne anlama gelir?

Haklar sistematigi icerisinde kollugun ozellikle toplumsal olay-
lardaki rolii kamu diizenini saglamaktir. Bu, kollugun, kamu
giiciinii, orantili ve diger haklar1 mesru olmayan bir bicimde ihlal
etmeyecek sekilde kullanmasi anlamina gelir. Kolluga taninan
tlim yetki, buna zor kullanma dahil, cergevelenmis insan haklari
prensipleri sinirinda kaliyor ise hukukidir. ATHM’in 10. maddesi
ifade Ozgiirliiglinli teminat altina alirken 11. maddesi herkesin
bariscil olarak toplanma hakkina sahip oldugunu belirtir'!? . Bu
anlamda devletin her seyden Once, bariscil toplanti ve gosteriler-
ini engellememe gorevi bulunmaktadir. Tam tersine, yasal g0s-
teriler icin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir!!>-
Bu gereklilikler, gosteri haklarini ve olasi tehlikeleri énlemek
olarak da tezahiir edebilir. Bu serhler ile birlikte polisin yetkiler-
ine bakilmasi gerekir.

Polisin zor kullanma vyetkisi Polis ve Selahiyetleri Kanunu m.
16’da diizenlenmistir. Buna gore;

“Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmast halinde, bu direnisi
kirmak amaciyla ve kiracak élgiide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve dere-
cesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli
olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar
gerceklestiginde silah kullanilabilir.

Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde
dogrudan dogruya zor kullanilacagi ihtari yapilir. Ancak, direnmenin
mabhiyeti ve derecesi goz ontinde bulundurularak, ihtar yapilmadan
da zor kullanilabilir.

112. Kiling, U,, "Barisgil
Toplanti ve Gosteri
Yurtyusu Yapma
Hakki ve Devletin
Yukumlilukleri, Barisgil
Gosterilere Orantisiz
Gug Kullaniminin
Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesine
Uygunlugu Sorunu Uz-
erine”, Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, Yil. 2014,
S. 170, s. 281-304, 282.

113. AIHM, Oya Ata-
man/ Tlrkiye, B. No
74552/01, 05/12/2006,
§ 36.
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114. Aydin, D., “Toplanti
ve Gosteri Yuruyuslerine
Mlidahalenin Esaslarr’,
Ankara Uni. Hukuk Fak.
Dergisi, 65 (4) 2076:
3283-3308, s. 3286.

115. Aydin, s. 3286.

116. AIHM, Abdullah
Yasa ve digerleri/ T(r-
kiye, B. No. 44827/08,
16/07/20183, Kiling, s.
295, Aydin, s. 3297.

117. AIHM, Arpat/Tdr-
kiye, B. No. 26730/05,
15/06/2010, Karatepe
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Kiye, B. No. 33112/04,
36110/04, 407190/04,
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Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak
amactyla kullanacagt arag ve gereg ile kullanacagt zorun derecesini
kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale
edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag
ve gerecler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit
edilir.”

Kolluk, kanunda belirtilen amaclarla sinirli olmak kaydiyla
sartlarin ancak zorunlu kildig1 hallerde zora bagvurabilir. Zor
kullanmanin mesru ve hukuki olabilmesi icin s6z konusu olayda
giic kullanimindan once diger biitlin yollarin denenmis ancak
zor kullanmaktan bagka carenin olmadigi noktasina gelinmis
olmalidir!'4.

AYM’nin Ali Riza Ozer / ve digerleri kararinda toplanti ve gosteri
yiiriiytislerinde yakalamay1 gerektiren durumlarda ve gosteriye
katilanlarin kendi tutumundan dolay1 fiziksel giice bagvurmak
gerektiginde dahi bu tiir bir giice sadece kac¢inilmaz hallerde ve
orantili olmak koguluyla bagvurabilecegine isaret ederek gii¢
kullanilabilmesinin mutlaka zorunlu ve orantili olmasi gerektigini
vurgulamustir'®®. Ornek vermek gerekirse, barigcil olmayan bir
gosteriyi dagitmak amaciyla kaba dayak, bir kisinin yiiziine he-
deflenerek gaz figegi kapsiilii ateslenmesi, orantisiz bulunarak
iskence ve kotii muamelesini de i¢inde barindirabilir!'®. Oranti,
siddetin yogunlugu ile iliskisi bakimindan ATHS’in 3. maddesinde
korunan iskence ve kotii muamele yasagi ile ve hiirriyeti baglayici
tedbir ve yaptirimlar bakimindan da Sozlegmenin 5. maddesi ile
yakin bir iliski icindedir.

Polisin orantisiz miidahalesi ve gosterileri dagitmak icin asir1
giic kullanmasi ve bu baglamda sozlesmenin 3. maddesinin
ihlal edildigine iliskin Tiirkiye aleyhine verilmis bircok karar
bulunmaktadir'’. Bu durumda devletin, kotii muamelede bulu-
nan, orantisiz gli¢ kullanan kamu gorevlileri hakkinda etkin bir
sorusturma yapma yikimlilugi vardir''®. Kolluk gorevlileri,
gorevini yaparken direnisle karsilagsmalari halinde bu direnisi
kirmak amaciyla ve direnisi kiracak olgiide zor kullanmaya yetkili;
ayrica fiili bir saldirinin varligi halinde kolluk gorevlileri megru
savunma kapsaminda zor kullanma yetkisine de sahiptir. Ancak
zor kullanimi zorunlu hallerde bagvurulabilecek bir yoldur ve
bagvurulacak giiciin de 6l¢iilii ve kademeli olmasi zorunludur!'.
AYM’nin Beyza Kural kararinda, gazeteciye takilan kelepce ile
birlikte kollugun “hicbir sey eskisi gibi degil artik, bunu 6greticez
size” seklindeki tehdidi, kotii muamele icin gerekli goriilen egigin
asilmasi i¢in yeterli oldugu ifade edilmigtir'2.



h. Protesto ve gosteri yurayustinin hukuki
olup olmadigini nasil anlayacagiz?

AIHS 11. maddesinde diizenlenen toplant1 ve gosteri viiriiyiisii
hakki, Anayasa’da 34. maddede diizenlenmistir. Anayasa 34.
maddesinde herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz
toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakkina sahiptir. Toplant1
ve GoOsteri yiiriiylisleri Kanunu 3. maddesi; “Herkes, 6nceden izin
almaksizin, bu kanun hiikiimlerine silahsiz ve saldirisiz olarak
kanunlarin su¢ saymadig1 belli amaclarla gore gosteri yiirtylisi
diizenleme hakkina sahiptir” seklinde ifade edilmisgtir.

Bu anlamda uygulamada goriilen ve polis fezlekelerine ve
tutanaklarina yansiyan protestonun ‘izinsiz’ oldugu gerekgesi-
yle miidahalenin yapildig1 seklindeki gerekceler tamamen key-
fidir. Soyut ve gerekeesiz bir sekilde kamu yarar1’ 6ne siiriilerek
bir toplant1 veya gosterinin yasaklanmasi da keyfi bir uygulama
olacaktir.

AIHS sistematigi, toplant1 ve gosterinin kural olarak izne tabi
olmasini hakkin ihlali icin tek basina yeterli gormez!?*'. An-
cak iznin verilmemesi icin one siiriilen gerekcelerin ikna edici
olmasi gerekir. AIHM ictihatlarinda, bir gosterinin terdrist bir
saldirinin varligi one siiriilerek dagitilmasi, barisgil bir gosterinin
sirf yasadigt bir orgiit istemis ve planlamis diye yasaklanmasi,
bir gosteride ayrilik¢i sloganlar atilmasi veya bir gosterinin teror
orgiittinii ve liderini desteklemek icin yapilmasi, faaliyetleri
Anayasa’ya aykir1 bulunan bir dernegin organize ettigi toplanti ve
gOsteri yiirtiylislerinin sadece bu nedenlerle yasaklanamayacagi,
bir gosteride siddete cagr1 veya siddete basvurma soz konusu
degilse bu ylirliyiislere miidahale edilemeyecegi goriisii hakim-
dir'?22,

Tiirkiye bakimindan, 2911 Sayili Kanun ile izin degil, bildirim
yiikimliiligi 6ngoriilmiistiir. Bu durum da toplanti ve goster-
inin yasalligin1 olusturan bir sarttan ziyade, devleti, bu hakk:
kullanacak kisiler i¢in gerekli onlemleri almasi igin bir firsat
olarak algilamamiz gerekir'?>. ATHM’in Subasi ve Coban/Tiirkiye
kararinda, bildirim sartina uyulup uyulmadigina bakilmaksizin
bariscil bir gosteriye karsi polisin biber gazi, cop ve kaba fiziki
siddet uygulamasi nedeniyle Sozlesmenin 3. maddesinin
ihlal edildigi ve kamu makamlarinin gosterinin yapilacagini
ogrendiklerinde yapmalar1 gerekenin gostericileri asir1 bir giicle
dagitmak degil gosterinin bariscil bir bigime siirdiiriilmesi icin
gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir'?4. Toplantiy:
organize eden kisi veya kurumun sosyal medya hesabindan bu
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hususu paylagmasi, bildirimin yapildigini gosterir. Ancak ne yazik
ki uygulamada Tiirkiye’de muhalif kesimler tarafindan diizenle-
nen toplanma ve gosteri yiiriiylislerini siddetle bastirma gelenegi
oldugu goriilmektedir!?s.

Gosterinin kanuna uygunlugu/aykiriligini gosteren bir diger un-
sur, toplantinin yapildig1 yer ve zamana iligkin hususlardir. 2911
sayili kanunun 22 ve 23. maddesi bu konulari diizenler. Ancak
buna ragmen, her ne kadar kanun tarafindan yasak yer veyahut
saatlerde sz konusu olursa olsun, barigcil gosteriye yapilan mii-
dahale, hakkin 6ziinii zedeleyecek nitelikte olacaktir. AIHM, Izci/
Tiirkiye davasinda bu durumu vurgulayarak siddete bagvurmayan
ve kamu diizeni acisindan bir tehlike olusturmadan gosteri yap-
ma hakkini kullanan insanlara hosgorii gosterilmeksizin polis
tarafindan asir1 bir siddete maruz kaldiklarini ve protestonun sirf
sekli olarak kanuna aykir1 olmasini gosterinin zorla dagitilmasi
sonucunu dogurmamasi gerektigini ifade etmistir'2.

g. Toplumsal olaylari takip ederken kolluk kuv-
vetleri size basin karti sorabilir mi?

Polis basin mesnuplarina basin kartlarini gostermelerini isteye-
bilir. Polisin durdurma yetkisi 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun Durdurma ve Kimlik Sorma basligi altinda diizenle-
nen 4/A maddesinde 6ngorillmiistir.

Buna gore, “Polis, kisileri ve araclari;
a) Bir suc veya kabahatin islenmesini 6nlemek,

b) Sug islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini saglamak,
islenen suc veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit et-
mek,

¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karar1 verilmis
olan kisileri tespit etmek,

¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigli veya malvarli§1 bakimindan
ya da topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi 6nle-
mek, amaciyla durdurabilir.”

Durdurma yetkisinin kullanilmasit i¢in makul bir sebep
aranmaktadir. Devaminda siireklilik arz edecek ve keyfilik
olusturacak sekilde durdurma islemi yapilamayacagi ve durdurma
sebebinin ortadan kalkmasi ile kisilerin ve araglarin ayrilmasina
izin verilecegi diizenlenmistir.



1. Toplumsal risk olusturan olaylarda
(6rnegin bombali bir patlamanin ardindan
olay yerinde haber takip ederken) ha-
berin sinirlari nelerdir? Kamu makamlari
gazetecinin olay yerine girmesine engel
olabilir mi veya nerede durmasi gerektigini
soyleyebilir mi?

Kisilerin can giivenliginin s6z konusu oldugu durumlarda dev-
letin, kisilerin yasam hakkini korumak bakimindan pozitif
yiikiimliiligi oldugu goz ardi edilemez. Dolayisiyla kisilerin ve
gazetecilerin bulunmalarinin kendi sagliklarini ve hayatlarin
tehlikeye atabilecegi durumlarda idarenin, o bolgenin girige
kapatilmasi ve sair yiikiimliiliigli dogar. Ancak bu tiir durumlar,
halkin haber alma hakkinin keyfi bir bicimde askiya alinabilecegi
anlamina da gelmemektedir.

Dolayisiyla tehlikeli alanlarda haber takibi yaparken o bolgede
kamu gorevi faaliyeti yiiriiten kisilerle olabildigince isbirligi
icinde hareket etmenin bir¢ok faydasi bulunabilir. Ancak
kollugun “kisinin korunmas1”, “kamu giivenligi” gibi mesru se-
beplere dayanmaksizin sansiir amaciyla s6z konusu kisitlamalari
dayatmasi durumunda, soz konusu kisitlamalar mesru
olmayacaktir. Dolayistyla yukaridaki soruya mutlak bir cevap ver-
mek ne yazik ki miimkiin olmayacaktir. Somut olayin o andaki
sartlarina gore hareket etmek, hak/menfaat dengesini gozetmek
ve buna gore daha saglikli bir cevap vermek miimkiin.

i. Haber takip ederken kolluk kuvvetleri
cektiginiz fotograflari silebilir veya el
koyabilir mi?

Kolluk kuvvetlerinin basin mensuplar1 tarfindan c¢ekilen
fotograflari silemez ve bunlara el koyamaz. Boyle bir uygulama
gazetecinin kamu bekgisi roliinii yok sayarak dogrudan sansiire
hizmet eder. Basiniza boyle bir durum geldiyse, size yapilan bu
muameleyi gosterir her tiirlii bilgi ve belge ile birlikte avukatiniza
bagvurmanizi tavsiye ederiz. Su¢ duyurusunda bulunmanin
yanisira kamunun idari sorumlulugu baglamindaki hukuki
yollarin kullanilmasi 6nem arz eder.

6v |
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j- Basin kartiniz yoksa protestolarda haber
takip edebilir misiniz? Basin kartiniz
olmadigi gerekgesiyle kolluk kuvvetleri sizi
gozaltina alabilir mi veya haber yapmanizi
engelleyebilir mi?

Oncelikle haber takibi yapmak veya bariscil bir gosteriye katilmak
su¢ olarak addedilemeyecegi icin, bu nedenden dolay1 gozalti
islemi hukuka uygun kabul edilmeyecektir.

Basin kartina iliskin diizenlemeler 5187 say1li Basin Kanunu Ek 1.
madde ve devami ve Basin Kart1 Yonetmeligi’nde diizenlenmistir.
Bu kanun ve yonetmeligin basin hiirriyeti nazarindaki problem-
leri bir yana, s6z konusu kanun kapsaminda bagvurulan, kamu-
oyunda eskiden “sar1 basin kart1” olarak bilinen “resmi” basin
karti, basin kartinin mahkemeler nezdinde kabul goren, kisinin
gazetecilik yaptigini gosteren tek belge degildir. Dolayisiyla,
Cumbhurbaskanhg {letisim Dairesi Bagkanligi tarafindan verilen
basin kartina sahip olmadiginiz gerekcesiyle haber yapmaniz
engellenirse hukuka uygun olmayacaktir.

Ikinci ihtimal ise, gazeteci oldugunuz ve haberi takip amaciyla
alanda bulundugunuz disaridan bakildiginda asikar ise ve polisin
sizi gozaltina almaya yonelmesi durumunda gazeteci oldugunuzu
soylediginiz bir durumda gozaltina alinmaniz, hukuka uygun
olmayacaktir.

Uglincii ihtimal, gazeteci oldugunuz ve haberi takip amaciyla
alanda bulundugunuz belli degil ise ve gazeteci oldugunuzu ve
haber takibi amaciyla alanda bulundugunuzu ispat edemeyecek
bir durumda iseniz, haber yapmaniz polis tarafindan engellen-
ebilir ve bu durum hukuka aykir1 olarak kabul edilemeyebilir. An-
cak bu durumda, polisin miidahalesinin hukuka uygunlugu veya-
hut orantili gii¢ kullanim1 ve hak/menfaat dengesi g6z Oniinde
bulundurularak hukuka uygunluk degerlendirmesi yapilabilir.

Dordiincti ihtimal, basin kartinizin yaninizda bulunmamasina
ragmen haber takibi amaci ile gazeteci olarak alanda
bulundugunuz disaridan objektif bir gozle anlasiliyor ve
protestocularin arasinda bulunmamaniz durumunda haber
yapmanizin engellenmesi durumunda basin o6zgiirliigliniiziin
ihlaline sebep olacagi kanaatindeyiz.



k. “Polise direnmek” ne demektir?
Direnmenin sinirlari nedir? Darp edilerek
goézaltina alindiginiz durumda kolluk
guclerine karsi direnebilir misiniz?

Polise direnmek, TCK 265. maddesinde diizenlenen gorevi
yaptirmamak icin direnme sucunun konusuna girebilir. Kamu
gorevlisine kars1 gorevini yapmasini engellemek amaciyla, ce-
bir veya tehdit kullanan kisi madde kapsaminda cezalandirilir.
Bu anlamda polise direnmeyi, aktif direnme ve pasif direnme
seklinde ikiye ayirabiliriz.

Sucun magduru kamu gorevini yerine getiren polis memuru-
dur. Kamu gorevi ile hukuka uygunluk arasinda bir iligki vardir.
Dolayisiyla magdurun kamu gorevi yapiyor goziikmekle birlikte
bir kamu gorevi yliriitmeksizin failin haklarini ihlal etmesi duru-
munda, failin bu gorevliye kars1 mesru miifadaa sinirlarinda kalan
fiil ve eylemleri hukuka uygun kabul edilebilecektir!'?’. TCK 256.
maddesinde zor kullanma yetkisinin asilmasi cezalandirilmistir.
Buna gore zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin,
gorevini yapti§1 sirada, kisilere karsi gorevinin gerektirdigi
oOlclintin disinda kuvvet kullanmasi yaptirima baglanmstir. Bir
kamu gorevi suc teskil edemeyecegi gerekcesiyle zor kullanma
yetkisinin asilmasi durumunda, failin bu gorevliye mesru miida-
faa smirlarn icinde kalan fiil, eylem veya kullandig1 ifadeler ayni
sekilde hukuka uygun kabul edilebilecektir. Ancak her tiirlii du-
rum goz Oniine alinarak hareket edilmesinde fayda vardir.

l. Kolluk kuvvetlerinin arama yetkisi
var midir? Arama sirasinda bedene
dokunmanin sinirlari nedir? Kolluk
kuvvetleri ¢ciplak arama yapabilir mi?

Arama, kural olarak hakim, gecikmede sakinca bulunmasi halinde
savci tarafindan yakalama ve/veya delil elde etme amacina yone-
lik olarak sanik, stipheli veya ticiincii bir kisinin mesken, isyeri
ve sair yerlerinde, iistlinde veya esyasinda yapilan bir arastirma
islemidir!28.

Arama ile benzer bir tedbir olan kaba {ist yoklamasi, kollugun dur-
durma yetkisini diizenleyen PVSK 4/A maddesinin 6. Fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, “Polis, durdurdugu kisi iizerinde veya
aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir esyanin bulundugu

127. Keklik, R., "“Gérevi
Yaptirmamak igin
Direnme Sugu’, Gazi
Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C.
XIX, Y. 2015, S. 4, 259-
295, 5. 281

128. Adli ve Onleme
Arama Yonetmeligi,
m.5; Ozbek, V. 0./
Dogan, K./ Bacaksiz,
P, Ceza Muhakem-
esi Hukuku, Segkin
Yayinlari, 15. Baski,
5.295.

LS



52

hususunda yeterli siiphenin varligi halinde, kendisine veya
baskalarina zarar verilmesini onlemek amacina yonelik gerekli
tedbirleri alabilir. Ancak bu amacla kisinin tizerindeki elbisenin
cikarilmasi veya aracin, digaridan bakildiginda igerisi goriin-
meyen boliimlerinin agilmasi istenemez.” seklinde diizenleme ile
polisin kaba iist yoklamasi1 yapabilecegi diizenlenmektedir.

Kaba iist yoklamasi, Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin
27.maddesi ile ayrintili bir bicimde diizenlenmistir. Buna gore,

a) Durdurulan kisi tizerinde giysilerinden her-
hangi birisi ¢ikarilmaksizin, yoklama biciminde bir
kontrol yapilir. Bu islem sonucunda, kiside silah
bulundugu sonucunu c¢ikarmaya vyeterli siiphe
meydana gelirse, memur kendiliginden silah ve
diger suc esyas1 aramasi yapabilir.

b) Yoklama suretiyle kontrol, kisinin cinsiyetinde
bulunan gorevli tarafindan yapilir.

¢) Yapilan kontroliin konusu ve sebepleri ilgiliye
aciklanir.

¢) Bir kisinin veya aracin durdurulma siiresinin,
sartlara gore makul olmasi ve kontrol icin ayrilan
siireyi agsmamasi gerekir.

d) Yoklama suretiyle kontrol, kisiye en az sikinti
verici sekilde yapilir.

e) Yapilan kontroliin neticesinde suga iligkin iz,
eser, emare ve delil elde edilirse, kisi yakalanir.

f) Uyusturucu gibi belirli bir seyin, kisinin her-
hangi bir yerinde gizlendigi diisiiniiliiyorsa, daha
genis capli kontrol yapilabilir.

g) Yoklama suretiyle kontrol, kisinin veya aracin
ilk durduruldugu yerde veya o yerin yakininda,
miimkiin oldugu kadar baskalarinin géremeyecegi
tarzda yapilir. Baska yere gotiiriilerek kontrol
yapilamaz.

§) Makul sebebi olustugu takdirde, daha genis
kapsamli kontrol yapilmasi icin, kolluk aracindan
veya yakindaki kapali bir yerden yararlanilabilir.

h) Kontrolden sonra talep iizerine olay yerinde
derhal bir tutanak diizenlenir.”



Her ne kadar arama i¢in kural olarak karar aranmakta ise de Adli
ve Onleme Aramalari Yonetmeligi madde 8 bunun istisnalarini
diizenlemekte ve bunlar arasinda f bendinde, “f) 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 24 iincii maddesindeki kanunun hiikmii ve amirin
emrini yerine getirme, 25 inci maddesindeki mesru savunma ve zorun-
Iuluk hali ve 26 nct maddesindeki hakkin kullanilmast ve ilgilinin rizast
ile diger kanunlarin 6ngordiigii hukuka uygunluk sebepleri ve sugiistii
halinde yapilan aramalarda, toplum icin veya kisiler bakimindan hay-
ati tehlikeyi ortadan kaldirmak amactyla veya kapali yerlerden gelen
yardim ¢agrlari iizerine, konut, isyeri ve yerlesim yeri ile eklentiler-
ine girmek i¢in.” yapilan aramalar, arama karar1 veya emrine gerek
olmaksizin yapilabilmektedir.

Onleme aramasi, sug iglenmesinin onlenmesi amaciyla usuliine
uygun verilmis sulh ceza hakiminin karar1 veya bu sebeplere
bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki ami-
rin verecegi yazili emirle polise kigilerin iistlerini, araclarini,
ozel kagitlarin1 ve esyasini arama yetkisi veren idari bir kolluk
faaliyetidir'*. Onleme aramasi, toplanti ve gosteri ylriiytslerinin
yapildig1 yer ve yakin cevresinde, 6zel hukuk tiizel kisileri ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglar veya sendikalarin genel
kurul toplantilarinin yapildigi yerin yakin cevresinde, halkin to-
pluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde ve buna benzer
sair alanlarda yapilabilir. Onleme aramasinda amag, sugun onlen-
mesi iken adli aramada sucun aydinlatilmasi/ delil elde edilmesi
amacina matuftur.

Ustte arama, kisinin giymekte oldugu elbisenin iizerinde veya
altinda, ciltte veya viicut bosluklarinda tibbi ara¢ kullanilmaksizin
yapilan gizli bir seyi ortaya cikarmaya yonelik bir arastirma
islemidir'3®. AYM, kaba arama, yoklama, sivazlama veya elle kon-
trol islemlerinin arama niteliginde olmadigini kabul etmektedir!3!.

Kaba {ist yoklamasi, Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi 27
maddesinde yukarida Ozetlendigi esaslar dahilinde yapilirken
kaba {ist yoklamasindan farkli olarak arama ise Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi 28 maddesine gore yapilir.

Ust aramasini diizenleyen, Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi
28 maddesi “Ust aramasi, kisinin cinsiyetinde bulunan gorevli
tarafindan yapilir.

Ust ve egya aramasi sirasinda, yapilan aramanin konusu olan
esyanin ne oldugu veya aramanin yapilmasina temel teskil eden
sebepler ilgiliye aciklanir.

Ust aramasi sirasinda, kisinin beraberinde olan egya da, miim-

129. Bérekgi, E. B,,
“Yeni Diizenleme-

ler Isiginda Onleme
Aramalari”, YUHFD, C.
XVII, 2020/0zel Sayi,
89-113, s. 96.

130. Kilig, A., “Ust

ve Esya Aramasina
lliskin Diizenlemelerin
Anayasa’ya Uygunlugu’,
TAAD, Y. 2013, S. 56,
Ekim 2023, 403-420,

s. 404.

131. AYM, 30.06.2022,
E. 2018/137, K.
2022/86, § 80; AYM,
22.03.2023, E.2020/59,
K.2023/53,§ 127 vd.,
Kilig, s. 406.
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kiinse elektromanyetik cihazlarla, degilse bes duyu organi
aracilifryla aranir. Sahipsiz esya hakkinda da ayni hiikiim
uygulanir.

Kisi direndigi takdirde iist ve esya aramasi orantili gli¢ kullanilarak
gerceklestirilir.

Ust ve esya aramasi, kisinin veya aracin ilk
durduruldugu vyerde veya o yerin yakininda, miim-
kiin oldugu kadar baskalarinin goremeyecegi tarzda
yapilir. Bagka yere gttiiriilerek arama yapilamaz.
Gerektiginde kolluk aracindan veya yakindaki kapalt
bir yerden yararlanilabilir.

Ust aramasi sirasinda, kiginin iistiinde veya esyasinda
rastlanan ozel kagit ve zarflar, iginde miisadereye
tabi bir esya bulunmas: ihtimali disinda agilmaz;
agtksa dahi yazili bilgiler okunamaz.

Kisinin kanunlara gore izin verilmeyecek bir seyi
tasidigina iliskin makul stiphenin bulunmast ve
aramamn amacina baska tirlii ulagilamamasi
halinde, iist aramas: asagida belirtilen sekilde giy-
siler gcikartilmak suretiyle yapilabilir:

a) Arama yapilmadan once, bu aramayt yapmanin
neden gerekli goriildiigii ve nasil yapilacagi, o birim-
de gorevli en tist kolluk amiri tarafindan ilgiliye bildi-
rilir.

b) Arama, ayni cinsiyetten gorevliler tarafindan
yapilir; arama islemi kimsenin goérmemesini
saglayacak tedbirler alinarak gerceklestirilir.

¢) Arama, kisinin utanma duygusunu en az ihlal ede-
cek bir sekilde yapilir; once bedenin iist kismindaki
giysiler ¢ikarttirilir; bedenin alt kismindaki giysiler,
iist kismindaki giysiler giyildikten sonra ¢ikarttirilir.
Bu giysiler mutlaka aranir.

d) Arama sirasinda bedene dokunulmamast igin ger-
ekli 6zen gosterilir.

e) Arama, miimkiin oldugunca kisa bir siire iginde
bitirilir.

Yapilan aramanin neticesinde bir suca iliskin iz,
eser, emare ve delil elde edilirse, kisi yakalanir.

Bu maddede yazili islemler gece de yapilabilir.”



Seklindeki diizenleme ile goriildiigli gibi kaba iist yoklamasina
gore cok daha genig kapsamlidir. Ifade edildigi tizere suciistii hali,
ilgilinin rizasi veya diger birkac istisnai sebep hari¢ olmak tizere
Kural olarak arama karar1 veya emri olmaksizin arama islemi
gerceklestirilememektedir.

Uluslararasi insan haklar1 denetim mekanizmalari da kural olarak
tek basina “ciplak arama”nin hukuka aykir1 oldugunu kabul etmez.
Ancak her somut olaya uygulanan, zorunluluk, gereklilik, 6l¢tl-
tiliik ve orantililik kriterleri, bir ihlalin varligim gosterecektir!®2,

132. Gunes, G.,
“Ulusal ve Uluslararasi
Boyutlariyla Ciplak
Arama’, ULUSAL VE
ULUSLAR ARASI
BOYUTLARIYLA
CIPLAK ARAMA |

Dr. Gokhan Glnes
(drgokhangunes.com)
(ET: 30.04.2024)

gs |



56



LS



58



6S






